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Mit der zweiten Auflage des von Otto Triffterer herausgegebenen Kommen-
tars des ROmischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofes (IStGH)
wird dem Fachpublikum ein wahrlich monumentales Werk vorgestellt. Es
vermittelt — mit sicherlich vorhandenen Unterschieden zwischen den ver-
schiedenen Abschnitten und Artikeln — insgesamt doch einen relativ ge-
schlossenen Uberblick zum Stand der Diskussion zum Rémischen Statut (im
Weiteren ,Statut‘, siehe fur die amtliche deutsche Ubersetzung
http://www.un.org/Depts/german/internatrecht/roemstatl.html) und des inter-
nationalen Strafrechts. Das Statut und die entsprechende Kommentierung
besteht aus 13 Teilen mit insgesamt 128 Artikeln. Nach Triffterer zielt der
Kommentar darauf ab, “to establish a framework like a mosaic, in which every
concrete case with its substantial and procedural aspects as well as with its
material and mental requirements has to find its place” (S. V). Neben dem
Kommentar sind es die ,Elements of Crimes® (,Verbrechenselemente®), die
,Rules of Procedure and Evidence® (,Verfahrens- und Beweisordnung®) sowie
die ,Regulations of the Court®, die nicht nur fur den IStGH, sondern gerade
auch fir nationale Strafgerichte eine wesentliche Rolle spielen, wenn es da-
rum geht, die internationalen Standards in einem universellen Sinne anzu-
wenden. Die Dokumente neben dem Statut sind als Anhang beigefugt, ihre
Einzelbestimmungen werden jedoch im Kontext der Artikel kommentiert, zu
denen ein inhaltlicher Bezug besteht. Die ,Regulations of the Registry* wer-
den im Kommentar erwahnt, sind aber im Anhang nicht enthalten.

Ein besonderer Vorzug des Kommentars besteht sicher darin, dass die wich-
tigsten Experten im Bereich internationaler Strafjustiz als Autoren (und als Re-
ferenz) vertreten sind (Bassiouni, S. XXVI). Wer eine Einfihrung in die Ent-
stehungsgeschichte des Romischen Statuts und des IStGH verbunden mit
Reflexionen zu der Entwicklung internationaler Strafjustiz im allgemeinen in
englischer Sprache sucht, wird die Ausfihrungen vor dem eigentlichen Kom-
mentartext in Verbindung mit der Prdambel und insbesondere der Vorbemer-
kung zu Teil I mit Gewinn lesen. Kritisch ist das Fehlen eines Indexes anzu-
merken, wodurch das Auffinden thematisch verbundener Referenzen in ver-
schiedenen Teilen der Kommentierung zu einem zeitaufwendigen Unterneh-
men gerat.

Die eigentliche Kommentierung des Romischen (oder Rémer) Statuts wendet
sich selbstredend hauptsachlich an Juristen, besonders an Vélkerrechtler und
internationale Strafjuristen, gleichwohl stellt das Werk zugleich ein in seiner
Systematik und Komplexitat einmaliges Nachschlagewerk fiur alle Berufsgrup-
pen sowie die weitere Offentlichkeit dar, die sich mit dem in rechtlicher wie
auch tatsachlicher Hinsicht komplizierten Phanomen volkerrechtlicher Verbre-
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chen (Volkermord, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit —
Aggression stellt einen Sonderfall dar) und dem sich seit dem Ende der 80er
Jahre herausbildenden globalen Systems internationaler Strafjustiz befassen.

Gleichwohl, diese Rezension nimmt eine — wenn man so will — nicht-
juristische Position ein und verfolgt eine kriminologisch-analytische Perspekti-
ve. Damit soll eine ,sozialwissenschaftlich-empirische’ von einer ,juristisch-
dogmatischen’ Sichtweise gewiss nicht getrennt, so doch unterschieden und
ansatzweise der Frage nachgegangen werden, worin der Gewinn des Kom-
mentars aus z.B. der Sicht von internationalen Polizeibeamten und Ermittlern
von Staatsanwaltschaften oder militarischer Einheiten aber auch von Angeho-
rigen von UN-Friedensmissionen oder von NGOs bestehen kénnte, die sich
im Zuge ihrer Einsétze an der Sammlung und Analyse von (potenziellen) Be-
weismitteln zu volkerrechtlichen Verbrechen beteiligen. Die Notwendigkeit der
Unterscheidung wie auch einer wechselseitigen Durchdringung einer (eher)
juristisch-normativen mit einer (eher) empirisch-analytischen Perspektive wird
durch die Entscheidungspraxis der ad hoc Tribunale in Den Haag und Arusha
oder am IStGH unter anderem in Bezug auf die effektive Aufbereitung und
Einfihrung von Beweismitteln bestarkt (siehe z.B. die Instruktionen der Pre-
Trial Chamber Ill in “Decision on the Evidence Disclosure System and Setting
a Timetable for Disclosure between the Parties”, Paragrafen 68 — 70, ICC-
01/05-01/08, 31 July 2008, Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo). DarU-
ber hinaus werden in dieser hier eingenommenen Perspektive zugleich An-
satze politik- und sozialwissenschaftlicher, so auch kriminologischer For-
schung berdhrt, die auf die Erklarung volkerrechtlicher Verbrechen und der
Funktions- und Wirkungsweise internationaler Strafjustiz gerichtet sind.

Naturlich lassen sich zu allen Teilen und Artikeln des Statuts kriminologische
Themen formulieren. Im Besonderen sind es jedoch die Bestimmungen und
Kommentierungen zu den Artikeln 5 bis 9 (materiellrechtliche Bestimmungen
zu den volkerrechtlichen Kernverbrechen), die alle wesentlichen Fragen der
normativen Konstruktion von schwerster internationaler Kriminalitat umfassen
(siehe aber auch die Artikel 70 und 71 — Delikte gegen die Rechtspflege). Der
Kommentar bietet einen reichhaltigen Uberblick zu den Einzelfragen im Zu-
sammenhang mit der Konstruktion volkerrechtlicher Kernverbrechen, erwar-
tungsgemaln aus einer primar juristischen Sicht. Empirisch-methodische Fra-
gen, wie sie etwa bei der analytischen Aufbereitung der Beweismittel zu den
Verbrechenselementen auftreten (z.B. die Frage beweisrechtlicher Stan-
dards), bleiben vergleichsweise eher im Hintergrund. Weitere Bereiche, die
besonders interessante kriminologische Themen berthren, betreffen die Aus-
I6sung von Verfahren vor dem IStGH, den sog. trigger mechanism (Art. 11 —
16, in Verbindung mit Art. 53 — 57), das Prinzip der Komplemetaritat (Art. 17 —
19), die individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit (Art. 25), die Fragen der
Kommandeursverantwortlichkeit (Art. 28), oder auch der Strafzumessung und
Strafenverwirklichung (Art. 70, 71, 76, 77, 103 — 110) und nicht zuletzt
viktimologische Themen wie die Rolle der Opfer im Verfahren und Wieder-
gutmachung (Art. 15 (3), 43 (6), 68, 75). Wie gesagt, diese Liste der krimino-
logisch besonders relevanten Themenfelder, die durch die Kommentatoren
auf interessante Weise dargestellt werden, ist keineswegs abschlieRend.



Fur eine etwas tiefer gehende Betrachtung soll im Folgenden etwas néher auf
das Thema der Verbrechenskonstruktion eingegangen werden, das bereits in
der Praambel als eines (wohl das Bedeutendste) der kriminologisch relevan-
ten Hauptthemen des Statuts neben dem Aufbau eines internationalen Sys-
tems der Strafverfolgung volkerrechtlicher Verbrechen und der mit dieser
Strafverfolgung angestrebten Ziele umrissen wird. (Die folgenden Verweise
auf Paragraphen beziehen sich ausschlief3lich auf die Praambel des Statuts.)

Es sind im Grunde zwei wesentliche Bestimmungen in der Prdambel, die in
Bezug auf die zentrale Frage nach der Definition der sog. volkerrechtlichen
Kernverbrechen, die in die Zustandigkeit des IStGH fallen sollen, den ent-
scheidenden konzeptionellen Ausgangspunkt setzen: da ist zunachst so et-
was wie ein sachliches Straftatkriterium in Para. 3, welches mit Verweis auf
die unvorstellbaren Scheulilichkeiten der Vergangenheit, die Millionen von
Kindern, Frauen und Mannern zu Opfern machten (Para. 2) darin besteht,
dass ,solche schweren Verbrechen den Frieden, die Sicherheit und das Wohl
der Welt bedrohen® (Para. 3). Ein zweites Kriterium, das in der aktuellen Pra-
xis der internationalen Strafverfolgung von ebenso groRer wenn nicht gréfi3e-
rer Brisanz ist, wird dann darin gesehen, dass diese schwersten Verbrechen
,die internationale Gemeinschaft als Ganzes berihren“ missen (Para. 4 und
9). Ausgangspunkt eines volkerstrafrechtlichen Verbrechensbegriffes ist damit
ein dualer Ansatz, der bestimmte Bedrohungen fur den Frieden, die Sicherheit
und das Wohl der Welt (nur) dann erfasst, wenn sie die internationale Ge-
meinschaft als Ganzes bertihren. Wahrend das Element der materiellen Ver-
brechenscharakterisierung verbunden mit der Formulierung ,schwerste Ver-
brechen auf eine Klassifikation mdglicher Verbrechen nach (objektiven)
Schweregraden hinweist, bezieht sich die Formulierung ,internationale Ge-
meinschaft als Ganzes berihren“ auf ein Zuschreibungskriterium, das ein
Verhaltnis zwischen dem objektiven Verbrechensgeschehen und der Ein-
schatzung seiner bedrohlichen Wirkung auf die internationale Gemeinschaft in
ihrer Gesamtheit beschreibt. In den weiteren auf die Ausflllung und
Operationalisierung dieser Verbrechensdefinition bezogenen Artikeln und den
.Elements of Crimes* werden die spezifischen tatsachlichen Merkmale, wel-
che fur die Erfullung des jeweiligen Verbrechenstatbestandes gegeben sein
mussen, differenziert ausgebreitet und anhand vorhandener Rechtsprechung
insbesondere der ad hoc Tribunale in Den Haag und Ruanda auf 400 Seiten
erlautert (Artikel 5 bis 9 — S. 129 - 529). In den Kommentierungen insbeson-
dere zu Artikel 5 sowie den nachfolgenden Artikeln 6 bis 9 werden detaillierte
Informationen zur Geschichte des Diskurses um die Definition internationaler
Verbrechen und der Bestimmung des ,Kerns’ dieser Verbrechen vermittelt
(vgl. Artikel 5, S. 130, zur historischen Entwicklung der Verbrechensdefinition,
Artikel 8, zu Kriegsverbrechen und den entsprechenden ,Verbrechenselemen-
ten’, S. 299 ff.).

Demgegenuber wird auf das Problem der Kriterien und des Verfahrens fur die
(politische) ,Feststellung’ einer Bedrohung fur die internationale Gemeinschatft
als Ganzes nicht in gleicher detaillierter Weise eingegangen. Verweise auf
,the most serious crimes of concern to the international community as a
whole“ sind an verschiedenen Stellen des Statuts und seiner Kommentierung
verstreut und es scheint tberwiegend so, als ob es im Grunde Klar sei, welche



Bedrohungen als fur die internationale Gemeinschaft als Ganzes bedrohlich
gelten sollen. Tatsachlich und bekanntermal3en ist es jedoch so, dass gerade
dieses entscheidende Bewertungselement in der Konstruktion volkerrechtli-
cher Kernverbrechen in der praktischen Anwendung umstritten ist und die
Wege seiner Feststellung unklar sind. Ein Blick in die Selektionspraxis der
Staatsanwaltschaft des IStGH sowie die durchaus kritische Diskussion dazu
(siehe z.B. Kevin Jon Heller, Situational Gravity under the Rome Statute, in:
C. Stahn, L. van den Herik (Eds.), Future Directions in International Criminal
Justice [CUP, 2009]) macht die praktische Bedeutung dieser dualen Verbre-
chensdefinition und die Schwierigkeit ihrer praktischen Anwendung mehr als
deutlich. In der Regel wird bei der Begriindung der Selektion von Fallen auf
die Schwere von Verbrechen verwiesen (hauptsachlich bezogen auf die An-
zahl von Opfern), die die Auswahl von Fallen (und die Nichtauswahl anderer
Falle z.B. bezogen auf die Situation in Uganda) begriinden soll.

Interessant sind in diesem Zusammenhang ubrigens auch die Ausfihrungen
des Kommentars zur Liste der nicht in das Statut des IStGH aufgenommenen
Verbrechen (S. 130 ff.), wie in volkerrechtlichen Vertragen definierte Verbre-
chen (sog. treaty crimes), Terrorismus, Drogenhandel, Séldnertum. Die Grin-
de fur den Ausschluss dieser Verbrechenskategorien gehen auch auf untber-
bruckbare Gegensatze zwischen Staaten zurtick, eine Einigung hinsichtlich
der Definition solcher Verbrechen zu erzielen — womit die Bedeutung der ge-
rade angesprochenen Auseinandersetzung um die Frage, welche Grol3ver-
brechen denn die internationale Gemeinschaft als Ganzes berthren, unter-
strichen wird. Es ware zu winschen, dass die Diskussion um die Selektions-
kriterien von Situationen, Fallen und Verdachtigen weiter vorangebracht wer-
den kann.

Abschliel3end kann sicher festgestellt werden, dass mit dem Kommentar ein
unverzichtbares Referenzwerk vorliegt, das fur Kriminologen im akademi-
schen Bereich wie auch Praktiker, die kriminologisches Wissen auf dem Ge-
biet der internationalen Strafjustiz anwenden, unverzichtbar ist. Eine weiter-
fuhrende Uberlegung konnte mit Blick auf die Bediirfnisse dieser Berufsgrup-
pen darin bestehen, dass die kritischen und wichtigen Momente einer empi-
risch-analytischen Perspektive, die mit dem juristischen Kommentar nur an-
satzweise erfasst werden, in einem eigenen Nachschlagewerk dargestellt
werden. In der Form eines (kriminologischen?) Kommentars oder Lexikons,
das gewissermalien direkt an dem juristischen Kommentar ansetzt, kdnnten
die spezifischen empirisch-analytischen Bezlige in direkter Verbindung mit
Bestimmungen des Statuts systematisch dargestellt werden. In Deutschland
ware etwa das Kriminologie-Lehrbuch von Eisenberg (2005) oder dessen
Spezialkommentar zum Beweisrecht der StPO (2008) ein Vorbild. Hinter die-
ser Uberlegung verbirgt sich nicht so sehr eine Kritik an (rein) juristischen
Kommentierungen des Romischen Statuts. Vielmehr soll auf einen ,weil3en
Fleck’ mit Blick auf umfassende Fachliteratur fur die ,hinter’ den Juristen ste-
hende und flr deren Arbeit unverzichtbare Experten verwiesen werden. Fur
Analysten und Ermittler, die in der internationalen Strafjustiz tatig sind, gibt es
keine vergleichbaren systematischen Darstellungen. Naturlich ware ein sol-
ches Werk auch fur Juristen selbst von grof3tem Interesse.



Mehr noch, im Zeitalter der ICT und von Web 2 sollten fachliche Informations-
ressourcen derartiger Komplexitat tber moderne ICT-Datenbanksysteme ver-
bunden werden und weltweit zugéanglich sein, so dass der standig wachsende
Umfang relevanten Wissens uneingeschrankt und effektiv zuganglich ist. Der-
artige Wissensportale im Bereich des internationalen Strafrechts bestehen
derzeit in einer Vielzahl von Websites mit Teilinformationen in Gestalt der Ar-
chive von Gerichten und Tribunalen, als spezialisierte Suchmaschinen (z.B.
Westlaw, Findlaw, LexisNexis) oder als Portale akademischer Institutionen. In
der Regel werden relativ unstrukturierte Textsammlungen mit bescheidenen
Metadaten (oftmals nicht zeitnah aktualisiert) angeboten. Einen interessanten
und zukunftsweisenden Ansatz bietet hier das Legal Tools und Case Matrix
Projekt des IStGH.
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