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Die in dem vorliegenden Band abgedruckten Beitrdge gehen auf ein Symposium zurlck, das
im April 2009 vom Innenministerium Nordrhein Westfalen und der Schule fur
Verfassungsschutz im April 2009 veranstaltet wurde. Dieses Symposium wurde zu Ehren des
ehemaligen Leiters der Abteilung Verfassungsschutz im Innenministerium des Landes
Nordrhein Westfalen Dr. Hartwig Moller durchgefiihrt. Dieser, so die Einflihrung, vertrete die
Ansicht, der aufgeklarte, demokratisch gefestigte Staatsbiirger sei der beste
Demokratieschutz.

Gemeinsam ist den Beitragen, dass ihr Bezugspunkt tiberwiegend der Rechtsextremismus ist
und dass sie die seit den 1990ern Jahren zunehmende Offentliche Prasenz der
Verfassungsschutzbehtérden begruRen. Tatsachlich betreiben die einzelnen Behoérden
inzwischen ein umfangreiches Bildungs- und Praventionsangebot. Dies markiert ihre
Entwicklung weg von reinen Informationsbérsen hin zu einer Dienstleistungsbehorde in
Sachen Extremismusbekdmpfung, zu deren Angebot Schulungsmittel, Gastvortrdge und
verschiedene praventive Konzepte gehoren.

Der Mitherausgeber Armin Pfahl-Traughber engagiert sich in seinem Beitrag flr eine
unmittelbare Prasenz des Verfassungsschutzes - auch in der politischen Auseinandersetzung -
sowie einer verstarkt praventiven Arbeit. Hier werden eine Vielzahl von Aspekten
abgewogen, die sich berwiegend auf die innerbehérdlichen Widerstdnde beziehen. Dagegen
fehlen generelle rechtsstaatliche Einwénde vollig. Stimmen aus der aktuellen juristischen
Diskussion, die beispielsweise angesichts der Entwicklung des so genannten Kampfes gegen
den Terror vor einem Praventionsstaat warnen und eine Erosion rechtsstaatlicher Garantien
feststellen, werden leider nicht berthrt.

Stattdessen erscheint hier der Préventionsgedanke vollig problemlos: |, Damit ist die
Vorverlagerung des Demokratieschutzes vor die Schwelle der strafrechtlichen Relevanz
gemeint, konnen doch nicht nur Methoden, sondern auch Ziele verfassungsfeindlich sein.
Natdrlich ist ein entschiedenes Vorgehen gegen Rechtsextremismus angesichts der deutschen
Geschichte geboten, doch wird in den Ausfihrungen nicht deutlich, warum auch die
praventive Arbeit gegen den Rechtsextremismus bei diesen Behdrden in den richtigen Handen
sei.

Noch weiter geht die formulierte Absicht, die bisherige Dominanz der Juristen in den
Verfassungsschutzbehorden zu Gunsten von Sozialwissenschaftlern zurtickzudréangen, um mit
dem analytischen Anspruch der Wissenschaft mithalten zu konnen: Die beabsichtigte
Erweiterung des Blickes auf die Gesellschaft ist zwar methodisch nachvollziehbar, denn
fraglos ist es wichtig, Extremismus nicht als isoliertes Phdnomen, sondern in seinem sozialen
Kontext wahrzunehmen, doch lasst sich der soziale Kontext des Extremismus nahe zu
beliebig weit fassen. So gerét tatsachlich die Gesellschaft als Ganzes in den Blick der
forschenden Behdrden: Wer ist immun gegen rechtsradikale Agitation und warum? Wer stellt
sich der Agitation aktiv in den Wege? Daher sollte der Umfang der verfassungsschiitzerischen
Analysetatigkeit keinesfalls nach den Erfordernissen der sozialwissenschaftlichen Methodik,
sondern in Hinblick auf die Grundrechte definiert werden! Es gibt gute Griinde daftr,
Forschungsaufgaben beispielsweise im universitdren Bereich zu belassen.



Die bloBe Behauptung einer , objektive[n] Interessensidentitdét von Gesellschaft und
Verfassungsschutz, welche [...] aber nicht immer erkannt wird*, kann nicht Gberzeugen. Da
sich der Rechtsstaat gerade dadurch auszeichnet, dass er Abwehrrechte des Biirgers
gegentber den Staat schafft, weil Interessensidentitaten nicht pauschal unterstellt werden
konnen.

Zurecht sieht Winfriede Schreiber das Kerngeschéft des Verfassungsschutzes darin,
., Informationen iiber demokratiefeindliche Bestrebungen zu erheben, auszuwerten und an die
Zivilgesellschaft weiterzugeben®. |hres , Erachtens kann keine dieser Kernzustindigkeiten
ohne Schaden ausgelagert oder vernachldssigt werden*. Doch auch sie sieht, wie Armin
Pfahl-Traughber vor ihr, in der Arbeit mit Schilern und Schilerinnen im Rahmen von
Projekttagen gelungene Beispiele fiir die Arbeit von Verfassungsschutzbehdrden.

Den rechtlichen Voraussetzungen fir die Arbeit der Verfassungsschutzbehdrden widmet sich
der Beitrag Gunter Wargs, der sich auf solide Art des Spannungsfeldes von
Verfassungsschutz und Meinungsfreiheit annimmt. Ebenfalls interessant ist der Beitrag des
Journalisten Frank Jansen. Auch, weil er zuriickblickt auf den Anfang der 1990er Jahre und
das Bedrohungspotenzial des Rechtsextremismus damals in den neuen Bundeslédndern
entfalten konnte. In einer Umwelt, die rechtsradikale Angriffe nicht verurteilen wollte, sah
Jansen seinerzeit im Leiter der neuen Verfassungsschutzbehdrde Brandenburgs einen seiner
wenigen Verblndeten im Kampf gegen Rechtsradikale. Noch heute sind fir ihn die
Jahresberichte des Verfassungsschutzes eine wichtige Mdéglichkeit, um Rechtsextremisten als
solche offentlich bloRstellen zu kénnen.

Die Ausfuhrungen Thomas Pfeiffers sind unter anderem dem mdglichen Beitrag der
Verfassungsschutzbehorden zur Rechtsextremismuspravention gewidmet. Dies wird am
Beispiel der Jugendbildung ausgefiihrt und macht deutlich, welche Eingriffsmdglichkeiten im
padagogischen Bereich zu suchen sind: Hier konnen die kognitiven und sozialen
Kompetenzen von Jugendlichen - unabhéngig vom Elternhaus - geférdert werden, die auch
gegen Fremdenfeindlichkeit immunisieren konnen. Gleichzeitig wird die besondere
Bedeutung der Lehrer-Schuler-Beziehung fir die soziale Integration von Jugendlichen betont,
die auch Einfluss auf die Entwicklung von fremdenfeindlichen Einstellungen habe. Es wird
konstatiert, dass in der Bildungspraxis finanzielle und personelle Ressourcen mangeln
konnen, wéhrend der Verfassungsschutz kaum qualifiziertes padagogisches Personal habe.

Es schlieBen sich acht Fallbeispiele an, die das Engagement des Verfassungsschutzes
tberwiegend gegen den Rechtsextremismus illustrieren. Es wird ein durchaus umfangreiches
und vielgestaltiges  Instrumentarium  vorgestellt, das von Planspielen  (ber
Multiplikatorenschulung und Gastvortragen bis hin zu Ausstellungen reicht.

In den einzelnen Beitrdgen wird zwar eingerdumt, dass den Verfassungsschutzbehérden
Kompetenzen fehlen, um die in den Hintergrundbeitrdgen und Fallbeispielen skizzierten und
vorgestellten  Aufgabenbereiche vollstdandig abzudecken, doch st es Uberhaupt
winschenswert, dass diese Behdrden ihre Kompetenzen ausweiten? Wenn die eingangs
genannte Uberzeugung gilt, der aufgeklarte, demokratisch gefestigte Staatsbiirger sei der
beste Demokratieschutz, sollte dann nicht vielmehr das zivilgesellschaftliche Engagement
auch durch die Zuweisung von Ressourcen gestarkt werden? Ist nicht zu beflurchten, dass,
wenn der Verfassungsschutz mehr ist, als eine ,, Informationsborse gegen Extremismus “, dies
zu Lasten der zivilgesellschaftlichen Akteure gehen wird? Gerade vor dem Hintergrund einer
angespannten Haushaltslage in Bund und Lé&ndern ist anzunehmen, dass die Ausweitung des



behdrdlichen Engagement zu Lasten der Forderung von Basisinitiativen geht. Dies sind
Fragen, die der vorliegende Sammelband ebenso wenig beantwortet, wie die Fragen nach den
rechtsstaatlichen Implikationen der angestrebten Ausweitung des
verfassungsschutzbehérdlichen Engagements. Daher ist der Sammelband vor allem eine
Selbstdarstellung der eigenen Tatigkeit und ein Programm fiir die Zukunft.
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