Initiative ,Einrichtung einer Enquéte-Kommission des Bundestages zum (vorlaufigen)

Thema ,Erwlinschte und unbeabsichtigte Folgen des geltenden Drogenstrafrechts’.

Resolution deutscher Strafrechtsprofessorinnen und —professoren an die Ab-

geordneten des Deutschen Bundestages

Folgende Professorinnen und Professoren sind bisher Trager der Initiative

(Stand: 26.11.2013)
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A. Notwendigkeit der Uberpriifung der Wirksamkeit des Betdubungsmittelge-
setzes

Die Unterzeichnenden wollen den Gesetzgeber auf die unbeabsichtigten schadlichen
Nebenwirkungen und Folgen der Kriminalisierung bestimmter Drogen aufmerksam
machen. Sie wollen das Parlament anregen, bezlglich dieser Thematik seinem ver-
fassungsrechtlichen Auftrag im Allgemeinen und den wissenschaftlich begriindeten
Prinzipien von Strafgesetzgebung und Kriminalpolitik im Besonderen durch die Ein-
richtung einer Enquéte-Kommission Rechnung zu tragen. Sowohl aus strafrechtswis-
senschaftlicher Sicht als auch aufgrund empirischer Forschungsergebnisse besteht
die dringende Notwendigkeit, die Geeignetheit, Erforderlichkeit und normative Ange-
messenheit des Betaubungsmittelstrafrechts zu Uberprifen und gegebenenfalls Vor-
schlage zu Gesetzesanderungen aus solcher Evaluation abzuleiten.

Eine solche Initiative mag vielen von Ihnen unangebracht und aussichtslos erschei-
nen, wo doch das Bundesverfassungsgericht in seiner Cannabis-Entscheidung 1994
die VerfassungsmafRigkeit des geltenden Betaubungsmittelstrafrechts grundsatzlich
bestatigt hat. Gleichwohl gibt es aus unserer Sicht 17 Jahre danach Anlass diese
Thematik neuerlich auf die rechtspolitische Agenda zu setzen. Zum Einen zeigt sich
weltweit die Erfolglosigkeit strafrechtlicher Bekampfung von Drogennachfrage und -
angebot. Zum Anderen sind derzeit Auswuchse der Kriminalisierung zu beobachten,
welche erst Recht parlamentarisches Nachdenken erfordern. Nur zwei Beispiele: Die
Finanzierung des Taliban-Terrorismus in und aus Afghanistan erfolgt allen Erkennt-
nissen zufolge weitgehend Uber den Schwarzmarkt mit Heroin und Haschisch. Und:
Tausende von Toten in dem aktuellen "Krieg der Drogenkartelle" in Mexiko sind
weitgehend den Kartellkampfen um exorbitante Profite auf dem Schwarzmarkt zuzu-
rechnen. Der Schwarzmarkt generiert eine extreme und globalisierte Schattenwirt-
schaft mit weiterer Folgekriminalitat und destabilisierenden Auswirkungen auf globale
Finanzmarkte ebenso wie nationale Volkswirtschaften. Angesichts effektiver informel-
ler Geldtransfersysteme (z.B. Hawala-System) kann Geldwaschekontrolle nicht funk-
tionieren. Demgegentber zeigen alle wissenschaftlichen Erkenntnisse, dass die Ge-
fahrdungen durch bislang illegale Drogen ebenso wie solche durch Medikamente und
Alkohol besser durch gesundheitsrechtliche Regulierung mit akzessorischer ord-
nungs- oder strafrechtlicher Sanktionierung sowie mit adaquaten Jugendhilfemal3-
nahmen zu bewaltigen waren.

Ein weiterer Anlass flr unsere Initiative: diverse Quasi-Feldexperimente mit der libe-
ralisierten Zuganglichkeit oder Vergabe von bislang illegalen Drogen (z.B. Niederlan-
de, Schweiz, Spanien, Portugal) ergaben, dass die beflirchtete Ausweitung des Dro-
genkonsums ausbleibt. AuRerdem hat sich das drogenpolitische Klima in den bislang
im repressiven Drogenregime federfuhrenden U.S.A. stark zu verandern begonnen.
Beispielhaft seien genannt: am 10.12.2009 die Einrichtung eines Ausschusses des
Reprasentantenhauses zur Untersuchung des Scheiterns der Drogenpolitik, diverse
auf YOUTUBE anzusehende Reden von U.S.-Professoren und -Polizeifunktionaren
(siehe Links www.schildower-kreis.de), die am 2.11. stattfindende Volksbefragung
zur Freigabe von Cannabis )“Proposition 19%) in Kalifornien, die zunehmende Legali-
sierung von Cannabis als Medizin (bislang in 16 U.S.-Bundesstaaten). Die Obama-
Regierung hat stillschweigend den Paradigmen-Wechsel vom "Krieg gegen die Dro-
gen" zu gesundheitspolitischen Strategien vollzogen.

Die Notwendigkeit der Einrichtung einer Enquéte-Kommission des Bundestages
ergibt sich daraus, dass der Gesetzgeber gemaf dem allgemeinen Verhaltnismalig-
keitsprinzip der Verfassung hinsichtlich geltender Gesetze eine Uberprufungspflicht
hat und auf deutliche Veranderungen in der sozialen Wirklichkeit und in der Wissen-
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schaft reagieren muss.
B. Thesen zur Begriindung

Die strafrechtliche Drogenprohibition ist gescheitert, sozialschadlich und undkono-
misch.

1. Mit der Drogenprohibition gibt der Staat seine Kontrolle tiber Verfiigbarkeit
und Reinheit von Drogen auf.

Nicht die Wirkung der Drogen ist das Problem, sondern die repressive Dro-
genpolitik schafft Probleme. Die Uberwiegende Zahl der Drogenkonsumen-
ten lebt ein normales Leben. Selbst abhangige Konsumenten bleiben oft-
mals sozial integriert. Menschen mit problematischem Drogenkonsum brau-
chen Hilfe. Die Strafverfolgung hat fur sie und alle anderen nur negative Fol-
gen.

2. Der Zweck der Prohibition wird systematisch verfehit.

Prohibition soll den schadlichen Konsum bestimmter Drogen verhindern.
Tatsachlich kann sie dieses Ziel nicht erreichen. Das zeigen alle wissen-
schaftlich relevanten Untersuchungen. Sogar die Evaluation des 10-Jahres-
Programms der UNO zur Drogenbekampfung kommt im Jahr 2008 zu die-
sem Schluss.[1Prohibition schreckt zwar einige Menschen ab, verhindert
aber Aufklarung und vergroR3ert gleichzeitig dramatisch die gesundheitlichen
und sozialen Schaden fir diejenigen, die nicht abstinent leben wollen. Selbst
in totalitaren Regimen und Strafanstalten kann Drogenkonsum nicht verhin-
dert werden.

3. Die Prohibition ist schadlich fiir die Gesellschaft.
Sie fordert die organisierte Kriminalitat und den Schwarzmarkt.

Sie schrankt Burgerrechte ein und korrumpiert den Rechtsstaat. Durch massive
Machtanballung bei Kartellen und Mafia nimmt die Gefahr eines Scheiterns der Zivil-
gesellschaft zu. Stimuliert durch gigantische Profite aus dem Drogenschwarzmarkt
entstehen veritable Kriege zwischen Drogenkartellen und in Reaktion darauf sowonhl
eine Quasi-Militarisierung der Polizei als auch quasi-polizeiliche Funktionen des Mili-
tars. Auch dadurch erodieren staatliche Grundstrukturen.

Sie hat desastrose Auswirkungen auf Anbau- und Transitlander.
Sie behindert eine angemessene medizinische Versorgung.

4. Die Prohibition ist unverhaltnismaBig kostspielig
Die Burger werden Opfer der Beschaffungskriminalitat.

Jedes Jahr werden Milliardenbetrage fur die Strafverfolgung aufgewendet, welche
sinnvoller fur Pravention und Gesundheitsfirsorge eingesetzt werden kdnnten.

Der Staat verzichtet auf Steuereinnahmen, die er bei einem legalen Angebot hatte.
5. Die Prohibition ist schadlich fur die Konsumenten

Konsumenten werden diskriminiert, strafrechtlich verfolgt und in kriminelle Karrie-
ren getrieben. Weil es sich um ,opferlose“ Kontrolldelikte handelt, welche lediglich
proaktiv — und damit Unterschichtangehorige und Migranten benachteiligend — ver-
folgt werden.

Es gibt keinen Verbraucher- und Jugendschutz. Riskante Konsumformen werden
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gefordert und die Konsumenten werden gefahrlichen Krankheiten ausgesetzt (z.B.
AIDS, Hepatitis C).

Normales jugendliches Experimentierverhalten wird kriminalisiert und das Erlernen
von Drogenmundigkeit erschwert. Junge Menschen werden dauerhaft stigmatisiert
und ihre Lebenschancen werden gemindert.

C. Fazit

Der Staat darf die Burger durch die Drogenpolitik nicht schadigen. Es ist
deshalb notwendig, Schaden und Nutzen der Drogenpolitik unvoreinge-
nommen wissenschaftlich zu Uberprifen.

Als Kriminalwissenschaftler fuhlen wir uns in besonderem Mal3e verantwort-
lich flr die Einhaltung strafrechtstheoretischer Prinzipien und fur die Zurlck-
haltung des Staates in der Anwendung der ultima ratio gesellschaftlicher
Steuerung.

Deshalb appellieren wir an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages,
nicht nur dem Fraktionszwang zu folgen, sondern auch ihrer individuellen
Verantwortung.

Fur den Initiativkreis:

Prof. Dr. L. Béllinger
(Sprecher)



