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1. Einleitung

Zu den zentralen Dimensionen der Lebensqualitidt in den Gemeinden gehdren die Sicherheit und das
Sicherheitsgefiihl der Biirgerlnnen. Die in den letzten Jahren betonte (gemeinde-)politische Hand-
lungsmaxime einer verstirkten Orientierung an den Bediirfnissen der Biirgerlnnen fiihrte in zahl-
reichen Kommunen dazu, das Problem ,Sicherheit“ bzw. ,Kriminalitdt® als Gegenstand des
Informationsbediirfnisses im Rahmen gemeindlicher Planungen aufzugreifen. Hierfiir fehlten den
Kommunen bislang entsprechende Handreichungen. Dem abzuhelfen, ist Aufgabe des vorliegenden
Handbuchs und des in ihm vorgeschlagenen Muster-Fragebogens fiir kommunale Befragungen zu
Sicherheit und Sicherheitsgefiihl (Standardinventar).

Das vorliegende Standardinventar wurde 1998 erstmals fiir die Erstellung kommunaler Kriminali-
tatslagebilder entwickelt. Es ist geeignet, Hintergrundwissen fiir die Entwicklung und Umsetzung
von Mafnahmen im Rahmen der Kommunalen Kriminalpridvention zu erschlieBen. Ausgangsbasis
waren die Arbeiten der Forschungsgruppe , Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wiirttem-
berg®, die seit 1993 die Begleitforschung in dem durch das Innenministerium in Baden-Wiirttem-
berg initiierten Pilotprojekt ,Kommunale Kriminalpravention durchfiihrt. In Calw kam diese
Aufgabe dem Kriminologischen Institut der Universitdt Heidelberg (Prof. Dr. D. Délling, Dr. D.
Hermann, Dr. Ch. Simsa) zu, Freiburg wurde durch das ortsansdssige Max-Planck-Institut fiir
auslidndisches und internationales Strafrecht (Prof. Dr. H. Kury, Dipl.Psych. J. Obergfell-Fuchs)
und Ravensburg und Weingarten wurden durch das Institut fiir Rechtstatsachenforschung der
Universitit Konstanz (Prof. Dr. W. Heinz, Dipl.Soz. G. Spiel) betreut. Die Koordination der
wissenschaftlichen Begleitung lag bei der Fachhochschule Villingen-Schwenningen - Hochschule
fiir Polizei - (Prof. Dr. Th. Feltes).

Im Rahmen der Begleitforschung wurden 1994 in vier Kommunen Biirgerbefragungen zur
kriminellen Viktimisierung, zur Kriminalitdtsfurcht, zu lokalen Problemlagen und deren moglichen
Losungen sowie zur FEinstellung der Biirgerlnnen gegeniiber Instanzen der formellen sozialen
Kontrolle durchgefiihrt (vgl. Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprivention 1996). Daneben
erfolgte ein Vergleich der lokal gewonnen Ergebnisse mit iiberregionalen bundesweiten Daten.
Hierzu wurden 1994 und 1995 Fragebogenteile in Mehrthemenumfragen kommerzieller Meinungs-

forschungsinstitute integriert (vgl. Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprédvention 1998).

Aufgrund der erhaltenen Ergebnisse sowie des Wunsches zahlreicher weiterer Kommunen,
ebenfalls kriminologische Biirgerbefragungen zur Planung eigener Praventionsprojekte durch-
zufithren, entwickelte die Forschungsgruppe 1997 einen Kurzfragebogen, der zentrale Inhalte der
vorangegangenen Untersuchungen enthdlt und somit eine vergleichbare Datenbasis schafft und der
aulerdem mit verhdltnismiBig geringem Aufwand fiir Befragte und befragende Einrichtung
einsetzbar ist. Dieses Instrument wurde 1997 an einer Zufallsstichprobe Freiburger Biirgerlnnen
getestet und optimiert, so daB jetzt eine standardisierte Version vorliegt, welche von der For-

schungsgruppe interessierten Kommunen kostenfrei zur Verfiigung gestellt wird. Die Kommunen
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werden im Gegenzug gebeten, ihre Auswertung der Daten an die Forschungsgruppe Kommunale
Kriminalprdvention in Baden-Wiirttemberg weiterzugeben, so dal3 ein Informations- und Datenpool
aufgebaut werden kann. Die so gesammelten Ergebnisse stehen interessierten Kommunen zur

Verfligung.

Ziel des vorliegenden Handbuchs ist es, die Erfahrungen der Forschungsgruppe zu biindeln und so
eine Handreichung fiir die Durchfiilhrung kommunaler Studien auf der Grundlage des stan-
dardisierten Kurzinventars (Standardinventars) zu schaffen. Mittlerweile konnte das Standardin-
ventar in zahlreichen deutschen Kommunen -eingesetzt werden. Die Erfahrungen aus diesen
Untersuchungen gehen mit in diese zweite Auflage ein. So wurde insbesondere das Befragungs-
instrument nochmals iiberarbeitet und optimiert, nachdem bisherige Erfahrungen gezeigt hatten, daf
manche Fragen in ihrer Kontexteinbettung mif3verstdndlich waren.

Durch Kommunale Kriminalpravention soll Sicherheitsbediirfnissen der Bevdlkerung besser als
bisher Rechnung getragen werden. Biirgerbefragungen dienen dazu, die Sicherheitsbediirfnisse der
Biirgerlnnen kennen zu lernen. Sie sind deshalb eine unverzichtbare Grundlage fiir eine biirger-
orientierte Sicherheitsarbeit. Durch die Bevolkerungsbefragung soll zum einen erhoben werden, wie
sich die Sicherheitslage aus Sicht der Biirgerlnnen darstellt, vor allem wie hoch die Belastung mit
erfahrener Kriminalitdt ist und wo und weshalb sich die Biirgerlnnen fiirchten oder sich unsicher
fiihlen. Zum anderen soll erhoben werden, welches die dringendsten Probleme der Gemeinde aus
Sicht der Biirgerlnnen sind, welche Probleme die Biirgerlnnen vor allem beunruhigen und welchen
Stellenwert die Sicherheit hierbei einnimmt. Ferner sollen die Biirgerlnnen angeregt werden, sich

Gedanken zur Verbesserung der Sicherheit in ihrem Umfeld zu machen.

Den Verantwortlichen in den Kommunen soll so die Mdglichkeit gegeben werden, die Sicherheits-
probleme und Sorgen der Bevdlkerung besser als zuvor kennen zu lernen, und zwar nicht nur fiir das
Gesamtgebiet der Gemeinde, sondern auch fiir die einzelnen Wohngebiete. Die Ergebnisse kénnen
Orientierungsmafstab und Planungsgrundlage in der Kommune sein. Durch die Auswertung der
Befragung und durch die Riickmeldung iiber beabsichtigte oder veranlafite Maflnahmen werden sich
die Biirgerlnnen nicht nur gefragt, sondern auch ernst genommen fiihlen. Dies ist eine Moglichkeit,
die Biirgerlnnen stirker in die Zusammenarbeit mit den verantwortlichen Behorden einzubinden und
ein Wir-Gefilhl zu erzeugen. SchlieBlich wird durch die Veroffentlichung der ausgewerteten
Ergebnisse den BiirgerInnen ein Orientierungsrahmen gegeben, wie andere die Probleme sehen und
die Sicherheitslage einschétzen.

Eine der Erfahrungen aus den bisherigen Befragungen besteht darin, dal es aufgrund der be-
grenzten, zumeist unter 40 Prozent liegenden Riicklaufrate bei den schriftlichen Befragungen nicht
auszuschlieBen ist, da die subjektive Betroffenheit, sei es aufgrund erhohter Kriminalitdtsfurcht
oder aufgrund vorangegangener Opfererfahrung, die Teilnahmemotivation beeinfluit. Es muf
deshalb mit Selbstselektionseffekten gerechnet werden. Dies bedeutet, daBl die schriftliche Be-

fragung zwar hervorragend geeignet ist, als problembezogene Erhebung die Problemsicht der
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Biirgerlnnen zu erfassen, insbesondere derjenigen, die ein Problem sehen. Solange aber nicht bekannt
ist, wie die Opfererfahrung und die Problemsicht derjenigen Biirgerlnnen ist, die sich - aus
welchen Griinden auch immer entschieden haben, den Fragebogen nicht auszufiillen, ist die
schriftliche Befragung weder geeignet, diec Héhe der Opferrate (bzw. der Kriminalitdtsfurcht) in der
Grundgesamtheit noch die Verdinderung der Kriminalitdtsbelastung (bzw. der Kriminalititsfurcht)
statistisch valide zu messen. Sollte dies das Ziel sein, dann miiite eine zusitzliche (stichproben-
artige) Befragung derjenigen Befragten erfolgen, die zwar in der Stichprobe enthalten waren, sich
aber an der Befragung nicht beteiligt haben. Eine derartige Verweigererbefragung wird indes in der
Regel nicht moglich sein, wiirde sie doch voraussetzen, dafl die Befragung gerade nicht anonym
durchgefiihrt wird. Aus diesen Griinden ist der Vergleich der Ergebnisse von zwei zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten durchgefiihrten Befragungen in einer Kommune sowohl hinsichtlich der
Kriminalitdtsbelastung als auch von Ausprigungen der Kriminalitdtsfurcht problematisch. Dasselbe
gilt aber auch fiir den Vergleich von Befragungsergebnissen aus unterschiedlichen Kommunen.

Unter Vorbehalten ist allerdings ein Vergleich der Kriminalitdtsbelastung von Stadtteilen moglich,

wenn ein ausreichend hoher Riicklauf vorliegt und die Riicklaufquoten weitgehend identisch sind.

2. Die Planung und Durchfithrung kommunaler Opferstudien

Die im Folgenden beschriebenen Schritte beziehen sich auf Erfahrungen der ,,Forschungsgruppe
Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wiirttemberg“ und sind primidr auf den Einsatz des

Standardinventars zugeschnitten.

Die Planung und Durchfiihrung lokaler sozialwissenschaftlich-kriminologischer Studien erfolgt
in sechs Schritten, die nachfolgend vorgestellt und anschliefend erldutert werden sollen.

1. Explizieren der Fragestellung

2. Wabhl der Untersuchungseinheit

3. Ziehung der Stichprobe

4, Durchfiihrung der Befragung

5. Eingabe und Auswertung der Fragebogen
6. Darstellung der Ergebnisse (Bericht)

Gegebenenfalls kann bei allen Schritten eine Hilfestellung bis hin zur Beratung und Durchfiihrung
durch die Mitglieder der ,,Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprivention in Baden-Wiirttem-
berg erfolgen. Anfragen sind zu richten an:
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Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht
Prof. Dr. Helmut Kury / Dipl.Psych. Joachim Obergfell-Fuchs
Glinterstalstr. 73

79100 Freiburg

Tel.: 0761/7081-238/-239

Fax: 0761/7081-294

E-Mail: H Kury@iuscrim.mpg.de / J.Obergfell-Fuchs@iuscrim.mpg.de

2.1

Explizieren der Fragestellung

Mit dem hier vorgeschlagenen Standardinventar sollen folgende Ziele erreicht werden:

Es sollen die fir kriminologische Regionalanalysen unverzichtbaren zentralen Inhalte von
Biirgerbefragungen zur Inneren Sicherheit - Dunkelfeld der Kriminalitit, Sicherheitsge-fiihl -
erhoben werden.

Das Standardinventar sollte nur die zentralen Inhalte enthalten, damit der Aufwand sowohl
fiir die Befragten als auch fiir die befragende Einrichtung verhéltnisméBig gering ist und die
Befragung ggf. von der Kommune selbst durchgefiihrt werden kann.

Das Standardinventar sollte fiir alle Kommunen einsetzbar sein und damit die Basis bilden
fiir Befragungen mit identischer Fragestellungen.

Verwendet werden in diesem Standardinventar Fragen, die in der nationalen und internationalen

Forschung akzeptiert sind und in den letzten Jahren nicht nur von der Forschungsgruppe selbst

verwendet worden sind, sondern zuvor vor allem von der Forschungsgruppe Kriminologie des

Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Strafrecht (Prof. Dr. H. Kury) sowie von

Prof. Dr. K. Boers in dessen Untersuchungen zur Kriminalititsfurcht. Durch das Standardinventar

sollen folgende Bereiche erfalit werden:

Die Einschitzung der Kriminalitit als soziales Problem im Vergleich mit anderen Pro-
blemen der Kommune. Im Unterschied zu Befragungen, in denen geschlossene Fragen ver-
wendet werden, hélt die Forschungsgruppe eine offene Frage fiir aussagekréftiger als eine
geschlossene, bei der durch die Vorgabe von mehreren Antwortmoglichkeiten, u.a. auch
Kriminalitdt, eine hohe Appellfunktion ausgeiibt wird, wahrend nicht explizit vorgegebene
Probleme, die indessen vor Ort oder fiir bestimmte Teilgruppen der Befragten von besonde-
rer Bedeutung sein kdnnen, nicht erfafit werden.

Die Kriminalititslage aus Sicht der Bevélkerung. Die Polizeiliche Kriminalstatistik erfaf3t

iiberwiegend nur Straftaten, die durch die Biirgerlnnen angezeigt werden. Ein GroBteil der
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Straftaten wird jedoch nicht angezeigt, was zur Folge hat, da} die Polizeiliche Kriminalsta-
tistik nur einen Ausschnitt der Kriminalitdtswirklichkeit aufzeigen kann. Insofern bilden
Biirgerbefragungen nach selbst erlittenen Straftaten eine notwendige Ergéinzung. Denn die
Kriminalitdtsdarstellung in Opferstudien ist weitgehend unbeeinflullt vom Anzeigeverhalten
und erfaBt damit auch die im Dunkelfeld gebliebene Kriminalitdt. Allerdings werden bei
Biirgerbefragungen nur Individualopfer innerhalb eines bestimmten Befragungszeitraums
erfat. Durch die Fragen nach den folgenden selbsterlittenen Straftaten - Diebstahl,
Sachbeschddigung, Raub/rduberische Erpressung, sexueller Angriff, téitlicher Angriff,
Betrug - wird aber immerhin ein Grofiteil der den Biirgern personlich widerfahrenen

Kriminalitdt gemessen.

3. Das Sicherheitsgefiihl (Kriminalitdtsfurcht) der Biirgerlnnen sowie einige von dessen
Determinanten. Da aus der Forschung bekannt ist, dafl (subjektive) Kriminalitétsfurcht
einerseits und (objektive) Kriminalititslage und -gefdhrdung andererseits weitgehend
unabhéngig voneinander sind, mufl diese subjektive Dimension von Kriminalitit selb-
staindig gemessen werden. Denn gerade das Sicherheitsgefithl beeintriachtigt die Lebens-
qualitidt der Biirgerlnnen entscheidend und fiihrt - ob dieses Gefiihl begriindet ist oder nicht

- zu Vermeide- und Schutzverhalten, zu Riickzug und - im Extremfall - zu Isolation.

Kriminalitdtsfurcht weist zum einen eine emotionale Komponente auf, die im Sicher-
heitsgefiithl im engeren Sinne zum Ausdruck kommt. Zum anderen beinhaltet Krimina-
litatsfurcht eine kognitive Dimension, die personliche Einschidtzung des Risikos, Opfer von
(bestimmten) Straftaten zu werden. Und schlieBlich weist Kriminalitdtsfurcht auch eine sog.
konative Komponente auf, ndmlich die Riickwirkung von Furcht auf das Verhalten, das sich

in Vermeide- oder Schutzverhalten duern kann. Alle drei Komponenten werden gemessen.
Um den Kommunen Anhaltspunkte daflir zu schaffen, wie das Sicherheitsgefiihl der Biir-
gerlnnen erhoht werden kann, wird auch nach den Griinden fiir Kriminalitatsfurcht gefragt

und werden Determinanten des Sicherheitsgefiihls erhoben.

4, Um auch regional kriminalprdaventive MalBnahmen zielgerichteter planen zu konnen, wird

bei den Angaben zur Opferwerdung differenziert nach kommunalen Wohngebieten.

5. SchlieBlich werden Vorschlige der Biirgerlnnen zur Verbesserung der Sicherheit in der

Kommune eingeholt.

Der Einsatz dieses Standardinventars unterliegt einigen Einschrankungen, welche auch die Frage-

stellung der jeweiligen Untersuchung limitieren:
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Es werden nur personliche Opferwerdungen erfalit; Institutionen oder Gewerbeeinrich-
tungen als potentielle Opfer sind nicht Zielgruppe der Befragung.

Die Zahl der erfragten Opferwerdungen ist auf zwolf der statistisch hdufigsten personlichen
Opferwerdungen begrenzt, d.h. vergleichsweise seltene Straftaten, wie z.B. Brandstiftung,
werden nicht erfaft.

Es mul} betont werden, da3 es sich um subjektives Opfererleben bzw. -bewerten durch die
Biirgerlnnen handelt, es kann daher nicht ausgeschlossen werden, da3 es sich im Einzelfall
auch um strafrechtlich nicht relevante Ereignisse handelt, welche von den Biirgerlnnen be-
richtet werden.

Da es lediglich um ein Kriminalititslagebild geht, wurde darauf verzichtet, durch das

Standardinventar das Anzeigeverhalten der BiirgerInnen zu erfassen.

Innerhalb des so umgrenzten Bereichs und unter Beriicksichtigung der den Gemeinden typischer-

weise zur Verfiigung stehenden Ressourcen werden durch das Standardinventar die wichtigsten

Fragestellungen erfafit. Der Entscheidung der Gemeinden mull es iiberlassen bleiben, unter Um-

stinden einige Frageblocke nicht zu libernehmen. Hierbei empfiehlt es sich, jeweils auf vollstindige
Blocke zu verzichten, wie z.B. den S-Block, den V-Block oder den R-Block. Bei den dann

anstehenden Auswahlentscheidungen sollten folgende Gesichtspunkte berticksichtigt werden:

a)

Der S-Block des Standardinventars dient primdr dazu, die Verteilung bzw. Verdnderung von
Kriminalitatsfurcht zu erkldiren. Der S-Block ist kein Instrument zur Erfassung von
Problemen der Gemeinde, hierzu dient vielmehr der A-Block. Der S-Block ist ein Analy-
seinstrument, das unter wissenschaftlichen Fragestellungen zur Erkldrung unterschiedlicher
Auspriagungen der Kriminalititsfurcht - etwa im Ost-West-Vergleich der neuen und alten
Bundeslédnder - entwickelt und eingesetzt wurde.

In einigen Biirgerbefragungen erwies sich in der Vergangenheit die Erfassung von ,,social
and physical disorder durch Teile des S-Blocks als problematisch. Besorgte Biirgerlnnen
sahen insbesondere in den vorgegebenen Antwortmdglichkeiten ,sich langweilende und
nichtstuende Jugendliche* sowie ,zuviele Auslidnder/Asylbewerber eine Diskriminierung
von Jugendlichen und Auslandern. Bei dieser Kritik wird iibersehen, dafl die Fragen dieses
Instruments nicht darauf zielen, objektive Probleme darzustellen, sondern vielmehr die
subjektive Problemsicht der Befragten zu erfassen; mit der Frage wird somit keineswegs
unterstellt, daB die in dem Instrument vorgegebenen Punkte ein objektives Problem sind, es
wird lediglich gefragt, in welchem Ausmall sie seitens der Befragten als Problem geschen
werden, um so auch Vorurteile und diffuse Angste gegeniiber Bevolkerungsgruppen
erfassen zu konnen. Deshalb ist es notwendig, die Frage in einer Sprache zu formulieren,
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b)

2.2

die Menschen mit Vorurteilen selbst sprechen und verstehen. Eine akademisch neutrale
Formulierung der Frage fiihrt zu Antworten mit erheblich geringerer Giiltigkeit. Dies zeigte
eine Voruntersuchung der Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprdvention in Baden-
Wiirttemberg ~ zur  Uberpriifung des  MeBinstruments. In  bisher  durchgefiihrten
Bevolkerungsbefragungen zeigte sich, dal meist mehr als 20 Prozent der Befragten in ,,sich
langweilenden und nichtstuenden Jugendlichen” ein ziemliches oder grofies Problem sehen
und iiber 30 Prozent in ,,zuvielen Auslindern und Asylbewerbern®, wobei insbesondere die
Antworten zur letztgenannten Frage in engem Zusammenhang mit erhéhten Ausprigungen
subjektiver Kriminalitétsfurcht stehen. Fin Ziel der Kommunalen Kriminalprévention ist es,
die Kriminalitiatsfurcht abzubauen. Hierzu ist es sinnvoll, zu untersuchen und zu
unterscheiden, wieweit Kriminalititsfurcht zusammenhingt mit objektiven Geféhr-
dungslagen einerseits und andererseits mit subjektiven Problemzuschreibungen, die u.a. in
Vorurteilen und Angsten gegeniiber Auslindern und Asylbewerbern oder jungen Menschen

wurzeln konnen.

Eine der Erfahrungen aus den bisherigen Befragungen besteht darin, dal die Riicklaufraten
zumeist unter 40 Prozent liegen. Dies bedeutet, daBl die schriftliche Befragung zwar her-
vorragend geeignet ist, als problembezogene Erhebung die Problemsicht der BiirgerInnen
zu erfassen, daBl sie aber nicht geeignet ist, die Hohe der Opferrate in der Grundgesamtheit
oder deren Verdnderung statistisch giiltig zu messen. Infolgedessen ist es gut vertretbar,
lediglich die Besorgnisse der Biirgerlnnen zu erfassen, also auf die Erfassung der Vik-
timisierungserfahrungen zu verzichten (V-Block). Dasselbe gilt fiir den R-Block. Das derart
reduzierte Inventar wiirde dann nur noch bestehen aus: A-Block, G-Block, F-Block, P-
Block, M-Block und D-Block. Dies diirfte fiir die Bediirfnisse jener Gemeinden, die

lediglich die Sorgen und Probleme der BiirgerInnen erfassen wollen, in der Regel geniigen.

Wahl der Untersuchungseinheit

Von zentraler Bedeutung fiir die Aussagekraft der Untersuchung ist die Wahl der jeweiligen

Untersuchungseinheit. Daher mufl als einer der ersten Schritte geklért werden, iiber welche Ge-

bietseinheit und iiber welche Personen Aussagen getroffen werden sollen. Da prinzipiell jede Un-

tergruppe als Einheit in Frage kommt, sind theoretische Voriiberlegungen unabdingbar.

Hinsichtlich des zu untersuchenden Gebiets steht vor allem die Frage der Grofle der Grund-

gesamtheit, aber auch der Reprédsentativitit bzw. der Aussagefdahigkeit der zu erwartenden Er-

gebnisse im Vordergrund.

10
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2.2.1  GroBe der Untersuchungseinheit

Wenn aus einer Kommune noch keine kriminologischen Regionalanalysen vorliegen, ist es hiufig
das Interesse der die Studie durchfiihrenden oder in Auftrag gebenden Institution, im Sinne eines
Screenings Informationen iiber das gesamte Stadtgebiet zu erhalten. Hierbei ist vorab zu ent-
scheiden, ob das Interesse ausschlieflich auf die Kommune als Ganzes (mit ihren Stadtteilen)
gerichtet ist, oder ob auf kleinere Rdume - z.B. Stadtteile oder Stadtviertel - Bezug genommen
werden soll. Dies hat erheblichen Einflul auf die GroBe der zu ziehenden Stichprobe (s. Punkt 2.3),
da bei einer liber das gesamte Stadtgebiet gestreuten Stichprobe beachtet werden mufl, dafl auch
solche Kkleineren, zur Auswertung vorgesehenen Einheiten ausreichend beriicksichtigt sind, um

spater liberhaupt sinnvolle Aussagen machen zu kdnnen.

Insgesamt ist gerade bei der Neukonzeption kommunaler Kriminalprivention in einer Kommune
dem gesamten Stadtgebiet als Untersuchungseinheit der Vorrang zu geben, da es zundchst darum
geht, Problemfelder und damit mdgliche Ansatzpunkte fiir kriminalprdventive Bemiihungen zu
identifizieren.

Liegen bereits Befunde aus der Kommune vor oder interessiecren von vornherein nur Teile der
Kommune, so ist eine lokale Begrenzung denkbar. Auch hier kann das Standardinventar, unter ent-
sprechender Anpassung an die verkleinerte Grundgesamtheit, eingesetzt werden. Es ist jedoch zu
beachten, dal dann die Ergebnisse ausschlieBlich auf die befragten Gebiete verallgemeinerbar sind;
eine Ubertragung von einzelnen Stadtbezirken auf die Gesamtheit einer Kommune ist nicht mehr

mdglich

2.2.2  Merkmale der Untersuchungseinheit

Neben der GroBe stellt sich die Frage, ob die Untersuchungseinheit auf bestimmte Bevdlkerungs-
gruppen eingegrenzt werden soll. Eine sinnvolle Einschrinkung ist die Altersbegrenzung. So sieht
das Standardinventar von vornherein vor, nur Personen ab dem vollendeten 14. Lebensjahr zu be-
fragen. Die Befragung von Kindern wire zwar moglich; es ist jedoch davon auszugehen, dafl Kin-
der unter 14 Jahren mit dem Ausfiillen des Fragebogens iiberfordert sein diirften und ihnen in aller

Regel auch der Uberblick iiber kommunale Gegebenheiten fehlt.

Oft wird auch eine Altersbegrenzung der Stichproben nach oben diskutiert, da von ilteren Men-
schen der Fragebogen, beispielsweise aufgrund von Sehschwichen, teilweise nur schwer ausgefullt
werden kann und sie daher auf Hilfe angewiesen sind. Von einer solchen Begrenzung ist jedoch

abzuraten, da gerade bei alteren Menschen oft ein hohes MaBl an Unsicherheit und Kriminalitéts-
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furcht gegeben ist, so daB sie oft eine Zielgruppe kommunaler Kriminalprédvention darstellen und
sie daher zu Wort kommen sollten.

Entsprechendes gilt fiir die ausldndischen Mitbiirgerlnnen. Sie sind zum einen hédufig durch Kri-
minalitdt betroffen, zum anderen konnen sie auf Schwierigkeiten gerade im interkulturellen
Zusammenleben aufmerksam machen und Informationen beisteuern, welche zur Planung kommu-
naler Kriminalpridvention entscheidend beitragen konnen. Allerdings soll nicht verkannt werden, daf3
das Ausfiillen eines schriftlichen Fragebogens bei ausldndischen Mitbiirgerlnnen vielfach auf
erhebliche Sprachschwierigkeiten stoBt, so daB die Riicklaufquoten eher gering sind. Deshalb sind
die ausldndischen Mitbiirgerlnnen in der auswertbaren Stichprobe haufig unterreprasentiert; bei

ausreichend groBlen Stichproben diirften dennoch gewisse Trendaussagen moglich sein.

Sofern auslidndische Mitbiirgerlnnen befragt werden, sollte jedoch vermieden werden, detailliert
nach der Staatsangehorigkeit zu fragen, da dies die Besorgnis wecken konnte, dal Angehdrige
einzelner, in der Grundgesamtheit gering besetzter Gruppen, zusammen mit den Merkmalen Alter,
Geschlecht und Stadtteil identifizierbar wiirden. Aus demselben Grund wird nicht das genaue Alter,
sondern nur die Altersgruppe erfragt. Beziliglich der Staatsangehorigkeit sollte nur die Alternative

deutsche Staatsangehorigkeit (ja/nein) erfragt werden.

2.3 Ziehung der Stichprobe

Was die Ziehung der Stichprobe betrifft, so sind zwei Kriterien relevant, zum einen die GroBe der

Stichprobe, zum anderen die Art der Auswahl.

2.3.1  StichprobengroBe

Die Stichprobengréfie wird bedingt durch die Untersuchungseinheit. Dabei mufl unbedingt be-
riicksichtigt werden, daB die kleinste gewiinschte Auswertungseinheit noch ausreichend repré-
sentiert ist. Sollte es sich bei dieser kleinsten Einheit beispielsweise um einen Stadtteil handeln, so
sollte darauf geachtet werden, dafl ein Riicklauf von mindestens 50, besser 100 ausgefiillten Fra-
gebogen je Stadtteil erreicht werden kann. Nimmt man eine Riicklaufquote von etwa 30 - 40 Pro-
zent an, so sollte jeder Stadtteil durch mindestens 150 bis 300 Adressen in der Stichprobe vertreten
sein. Dies ist natlirlich in erheblichem Malle abhéingig von der GesamtgroBe dieser kleinsten Ein-
heit. Handelt es sich um Stadtteile mit mehreren Tausend Einwohnern, so ist die o.g. Grofie ge-
rechtfertigt, sollte die Einwohnerzahl aber der einer Mittelstadt entsprechen, z.B. 50.000 Einwohner,

so ist diese Zahl fiir reprasentative Aussagen zu klein.
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Als eine ,Faustgrofe” des Stichprobenumfangs konnen bei einer Untersuchung des gesamten

Stadtgebiets 1 - 2 Prozent der Grundgesamtheit gesehen werden, im Regelfall wird man jedoch aus

methodisch-statistischen Griinden die Zahl von 1.000 Personen nicht unterschreiten, dagegen aus

o6konomischen Griinden die Zahl von 10.000 Personen nicht iiberschreiten und ggf. eher auf die

differenzierte Auswertung kleinerer Einheiten verzichten oder von vornherein eine Auswahl treffen.

232

Art der Stichprobenauswahl

Hinsichtlich der Ziehung einer Stichprobe aus der interessierenden Grundgesamtheit gibt es viele

Moglichkeiten, welche jedoch unterschiedlich zuverldssige Aussagekraft haben.

a)

b)

Die aussagekriftigste Form, die am besten ecine Verallgemeinerung der Resultate erlaubt,
ist die Ziehung einer ,,Zufallsstichprobe* aus der Einwohnermeldedatei der betreffenden
Kommune. Hierzu wird dem jeweiligen kommunalen oder iiberregionalen Rechenzentrum
der Auftrag erteilt, eine Zufallsstichprobe der gewiinschten Gréfe aus der Gesamtzahl der

Adressen der Biirger der jeweiligen Stadt zu ziehen.

Ebenso zuverldssige und reprdsentative Resultate erhdlt man mit sogenannten geschichteten
Zufallsstichproben. Dies bedeutet, daB Untergruppen gebildet werden, deren Hiufigkeit
bekannt ist, so z.B. Frauen und Méinner oder aber einzelne Stadtteile, und dal aus diesen
Untergruppen Zufallsstichproben gezogen werden. Dieses Vorgehen kann besonders bei
sehr unterschiedlichen StadtteilgroBen von Vorteil sein, da bei einer allgemeinen
Zufallsstichprobe die Gefahr besteht, da kleine Stadtteile nicht mehr mit einer
ausreichenden Personenzahl reprisentiert sind. So kann beispielsweise in Auftrag gegeben
werden, aus einem sehr kleinen Stadtteil A 150 Personen per Zufall zu ziehen, aus dem um
das fiinffache grofleren Stadtteil B dagegen nur 300 Personen, so daf3 fir den Vergleich der
beiden Stadtteile jeweils ausreichend Probanden zur Verfiigung stehen.

Eine weitere Moglichkeit der Stichprobenziehung ist die sogenannte Quotenauswahl. Die
Auswahl erfolgt nicht mehr nach dem Zufallsprinzip, sondern nur anhand vorgegebener
Quoten. Bei Kenntnis der Verteilung bestimmter Merkmale in der Population, z.B. 49
Prozent der Bevolkerung sind Minner, kann in Auftrag gegeben werden, die Stichprobe
nach solchen prozentualen Quoten zusammenzusetzen. Hier besteht allerdings das Problem
der Vorabauswahl, welche Quoten fiir die Untersuchung relevant sind. Eine umfassende
Quotenbestimmung mehrerer Merkmale kann zu erheblichen Mehrkosten bei der Stich-

probenzichung fithren, ohne dall eine hdhere Reprédsentativitdt erreicht wird, denn ent-
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scheidend ist letztlich die Nettostichprobe, d.h. die ausgefiillt eingehenden und auswertbaren
Fragebogen.

d) Daneben gibt es eine Reihe weiterer Moglichkeiten der Stichprobenziehung, so z.B. eine
Befragung von Passanten in der Innenstadt. Solche Befragungen konnen zwar ein grobes
spontanes Meinungsbild wiedergeben; sie sind jedoch zur Planung kommunaler Kriminal-
pravention nicht geeignet. Eine weitere, evtl. bei kleinen Orten mogliche Vorgehensweise
ist die Vollerhebung, d.h. die Befragung aller Biirger der beabsichtigten Zielgruppe. Dies ist

aber in aller Regel aus Kostengriinden nicht zu realisieren.

Uber weitere Moglichkeiten der Stichprobenziehung gibt die Forschungsgruppe auf Anfrage gern
Auskuntt.

24 » Lechnische“ Vorbereitungen der Untersuchung

2.4.1  Einholung sozio-demographischer Eckdaten

Was die technischen Vorbereitungen betrifft, so sollte man zunichst ausfiihrliche Informationen
iiber einige Eckdaten der Kommune ecinholen. Dies betrifft die Zusammensetzung der politischen
Kommune, d.h. den Bevdlkerungsumfang der einzelnen Untersuchungseinheiten (Stadtteile oder
Teilorte) und deren sozio-demographische Zusammensetzung (Geschlecht, Alter, Ausldnderanteil).
Anhand dieser Parameter muf} letztlich entschieden werden, ob eine ,klassische® Zufallsauswahl
(s. 2.3.2.a) oder aber aufgrund der Gefahr der fehlenden bzw. zu geringen Reprisentation

bestimmter Bevolkerungsgruppen eine geschichtete Zufallsauswahl (2.3.2.b) gezogen werden soll.

2.4.2  Auftrag an lokales/iiberregionales Rechenzentrum

Der Auftrag zur Zichung einer Stichprobe aus den kommunalen Melderegistern sollte in aller Regel
durch die betreffende Kommune erfolgen, denn diese hat die Verfligungsgewalt iiber die
entsprechenden Daten, so dafl bei einer Beauftragung durch die Kommune eine Reihe von Schwie-
rigkeiten und Nachfragen, wie sie sich z.B. fiir nicht-kommunale Einrichtungen ergeben konnen,
entfallen.

Zustiandig fir die Ziehung der Stichprobe sind lokale oder iiberregionale Rechenzentren, welche die

Einwohnermeldedateien verwalten. Daher ist es sinnvoll, rechtzeitig mit dem zustindigen

Rechenzentrum in Verbindung zu treten. Von diesem werden auch anfallende Gebiihren der Stich-
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probenziechung mitgeteilt bzw. es erfolgt eine weitergehende Beratung iiber die technischen Mog-
lichkeiten der Zichung einer Bevolkerungsstichprobe anhand der Einwohnermeldedatei.

243 Datenschutz

In jedem Fall sind die Regelungen des jeweiligen Landesdatenschutzgesetzes hinsichtlich Gewinn-
ung und Speicherung personenbezogener Daten zu beachten. Dabei versteht es sich von selbst, daf}
mit den gewonnenen Daten &duBlerst sorgsam umgegangen werden mul3 und weder die Ori-
ginalfragebogen noch die gespeicherten Rohdaten Dritten zugénglich sein diirfen. Zur Weitergabe
und Ver6ffentlichung geeignet sind nur aggregierte Daten, also Aussagen im Sinne von ,25% der
befragten Frauen gaben an..“, da solche Daten keinen Riickschlufl auf bestimmte Personen er-

moglichen.

Die befragten Biirgerlnnen sind in einem dem Fragebogen beigefiigten Anschreiben iiber den
Zweck und die Zielsetzung der Untersuchung und dariiber zu informieren, dal ihnen aus der Nicht-
Teilnahme an der Befragung keinerlei Nachteile entstehen. Den Befragten ist ferner mitzuteilen, wie
mit den ausgefiillten Fragebogen verfahren wird, insbesondere, wer die erhobenen Daten wie lange
speichert und in welcher Form die Ergebnisse der Untersuchung verdffentlicht werden. Nicht
erforderlich ist, daB eine gesonderte schriftliche Einverstindniserkldrung der Befragten mit
Unterschrift eingeholt wird. Hiervon ist eher abzuraten, denn dies reduziert den Riicklauf erheblich
und schafft zudem eher Mifltrauen bei den befragten Biirgerlnnen. Bei ausreichender Information

ist das Zuriicksenden des ausgefiillten Fragebogens eine informelle Einverstandniserklarung.

Dem Fragebogen liegt ein Musteranschreiben an die zu befragenden Biirgerlnnen bei (siche Anhang
2), das beim Test des Standardinventars eingesetzt wurde und vom baden-wiirttembergischen
Landesbeauftragten fiir Datenschutz als den Erfordernissen des Datenschutzes entsprechend

betrachtet wurde.

3. Durchfiihrung der Befragung

Hinsichtlich der Durchfiihrung der Fragebogenuntersuchung sind eine Reihe von Spezifika und
Problemen zu beachten, die aufgrund bisheriger Erfahrungen mit &hnlichen Untersuchungen er-

mittelt werden konnten.
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3.1 Art der Befragung

Das vorgestellte Standardinventar eignet sich ausschlieBlich fiir schriftliche Befragungen; fiir
personliche oder auch telefonische Interviews ist das Instrument in der vorliegenden Form nicht
vorgesehen. Die schriftliche Befragung hat zwar in aller Regel geringere Riicklaufquoten als die
beiden anderen Methoden der Datengewinnung. Andererseits ist bei personlichen bzw. telefoni-
schen Interviews damit zu rechnen, dafl die Befragten in héherem Masse als beim schriftlichen
Interview ihre Antworten nach der ,sozialen Erwiinschtheit ausrichten, da sie eher geneigt sind,
gegeniiber dem Interviewer ein ,,gutes Bild“ von sich selbst abzugeben. Der Vorteil einer héheren

Riicklaufquote kann durch eine solche Tendenz beeintrachtigt werden.

3.2 Bestandteile der Befragung

Bei der Versendung der Fragebogen an die Biirgerlnnen sollte ein verschlossener Umschlag gewahlt

werden, der Folgendes enthilt:

- den Fragebogen, beidseitig gedruckt

- ein separates Anschreiben an die Biirgerlnnen, in welchem sie zur Mitarbeit aufgefordert

werden und welches die erforderlichen Hinweise zum Datenschutz enthélt (siche Punkt 3.3),

- ein Ricksendekuvert, das bereits an die versendende Stelle adressiert ist mit dem Vermerk
LwAntwort® und ,,Geblihr bezahlt Empfanger (siehe Punkt 3.5).

3.3 Das Anschreiben

Das Anschreiben ist die Visitenkarte der Untersuchung. Aus ihm sollte konkret hervorgehen, wer
die Befragung durchfiihrt und was der Anlafl der Untersuchung ist. Wichtig ist auch der Hinweis
auf die Behandlung und Speicherung der erhobenen Daten entsprechend den Anforderungen des
Datenschutzes. Ein Beispiel fiir ein weitgehend standardisiertes Anschreiben befindet sich in
Anhang 2.

3.3.1  Der Absender des Anschreibens
Wichtig ist, daB der aus dem Anschreiben hervorgehende Absender moglichst identisch mit dem

auf den Riickantwortkuverts aufgedruckten Adressaten ist. So kann ein Anschreiben des Oberbiir-

germeisters, aus welchem hervorgeht, dal die Stadt fiir die Durchfiihrung der Studie verantwortlich
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ist, beim Biirger unnétiges Mifltrauen hervorrufen, wenn als Riickantwortadresse ein For-

schungsinstitut angegeben wird.

Nach Moglichkeit sollte der Absender der Studie und damit auch der Empfanger der eingehenden
Fragebogen eine neutrale Institution sein, am besten eignet sich der (Ober-)Biirgermeister, ein
kommunales bzw. Kreisamt, durchaus - bei entsprechender Information im Anschreiben - auch ein

unabhingiges Forschungsinstitut.

Die Polizei sollte dagegen als Durchfiihrender nicht in Erscheinung treten, da es sich hierbei nicht
um eine ,,neutrale” Behorde handelt, sondern um eine Institution mit eigenen Ermittlungsaufgaben.
Es besteht deshalb die Gefahr, daf ein von der Polizei versandter Fragebogen zu einem noch stirker
selektiven Riicklauf fiihrt. Moglicherweise werden dariiber hinaus einzelne Fragen, z.B. zur

Wahrnehmung und Bewertung der Polizei, im Sinne der ,,sozialen Erwiinschtheit” beantwortet.

3.3.2  Angabe eines Ansprechpartners

Aus dem Anschreiben sollte ein lokaler Ansprechpartner mit Angabe des Namens, der Telefon-
nummer sowie der Sprechzeiten hervorgehen. Viele Biirgerlnnen, besonders éaltere, sind durch
Umfragen verunsichert und fiirchten beispielsweise Trickbetriigereien. Es besteht daher oft der
Wunsch, sich riickzuversichern, ob diese Studie auch serids ist. In jedem Fall sollte daher die oOrt-
liche Polizeidienststelle iiber die Befragung informiert werden, da verunsicherte BiirgerInnen haufig

bei der Polizei nachfragen.

Nicht selten treten Verstindnisfragen auf, welche durch einen Ansprechpartner unter Umstinden
leicht gelost werden konnen. Die unter der angegebenen Telefonnummer erreichbaren Personen
miissen in jedem Fall das Befragungsinstrument sowie den Hintergrund der Untersuchung sehr gut
kennen. Ein Ansprechpartner, der gar nicht weill, um was es geht, fiihrt unweigerlich zu Mifltrauen

bei den BiirgerInnen.

3.3.3  Angabe eines Zeitraumes fiir die Riicksendung des ausgefiillten Fragebogens

Es sollte aus dem Anschreiben klar hervorgehen, dafl die Fragebogen moglichst innerhalb eines
bestimmten Zeitraums zuriickgesandt werden sollen. Zwar ist der Bearbeitungsdruck, der damit auf
die Befragten ausgeiibt wird, nur dullerst gering; eine solche Angabe erlaubt jedoch das Versenden

von Erinnerungsschreiben (vgl. 3.5.6), welche das Ziel verfolgen, die Untersuchung bei den
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Biirgerlnnen erneut in Erinnerung zu rufen und in aller Regel einen erheblichen Einflul auf die
Hohe des Riicklaufs haben. Es wird empfohlen eine Frist von 2 Wochen zu setzen.

34 Der Fragebogen

Beim Fragebogen handelt es sich um das von der ,Forschungsgruppe Kommunale Kriminal-
pravention in Baden-Wiirttemberg® entwickelte und zwischenzeitlich {liberarbeitete Standardinventar,
das schriftlich durchgefiihrt werden sollte (siche Anhang 1). Weil es sich um ein moglichst
universell einzusetzendes Instrument handelt, wird auf Ortliche Besonderheiten keine Riicksicht
genommen. Es besteht bei zahlreichen Kommunen daher der Wunsch, weitergehende Informatio-
nen zu erheben. Dies ist prinzipiell mdglich, sollte aber moglichst nur im Anschlul an die Fragen
des Standardinventars erfolgen, da nur so eine gewisse Vergleichbarkeit der Ergebnisse ver-

schiedener Kommunen, welche den Fragebogen bereits eingesetzt haben, gegeben ist.

Gerne stehen die Mitarbeiter der ,,Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprivention in Baden-
Wiirttemberg® fiir Auskiinfte beziiglich ergdnzender Fragen zur Verfligung; die Kontaktadresse am
Max-Planck-Institut in Freiburg findet sich oben unter Punkt 2 dieses Handbuchs.

3.5 Versand und Riickgabe der Fragebogen

Was den Versand der Fragebogen und damit die Kontaktaufnahme mit den Biirgerlnnen betrifft,

bieten sich mehrere Moglichkeiten mit jeweiligen Vor- und Nachteilen an.

3.5.1  Versandfertigung

Neben dem Drucken, Sortieren und Heften der Fragebogen ist die Versandfertigung, besonders das
Kuvertieren, mit erheblichem zeitlichem Aufwand und damit auch der Beanspruchung finanzieller
Ressourcen (Mitarbeiter) verbunden. Hier bietet es sich an, Angebote professioneller Firmen fiir
Versandfertigung zu priifen, nicht selten iibernchmen diese auch den Transport zum néchstge-
legenen Postamt.
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352 Versand mit der Post AG

Der einfachste Weg zur Versendung der Fragebogen ist derjenige tiber die Deutsche Post AG (zum
Zeitpunkt der Erstellung des Handbuchs lagen noch keine Erfahrungen mit privaten Anbietern vor).
Bei ausreichend groBer Menge an auszusendenden Fragebogen bietet sich der finanziell giinstige
Weg der Infopost an. Da hier die Gebithren und Bestimmungen einem raschen Wandel unterliegen,
ist es notwendig, sich vorab beim lokalen Postamt zu informieren, dort werden auch
Informationsbroschiiren  bereitgehalten. Der giinstige Preis sowie die gute Logistik sind
unbestreitbare Vorteile eines postalischen Versands, es mufl jedoch auf einige Schwierigkeiten
hingewiesen werden. So behandelt die Deutsche Post AG Infopostsendungen nicht vorrangig, so
dal zum Teil mit nicht unerheblichen Verzdgerungen, aber auch zeitlich heterogenem Zustellen
gerechnet werden mufl. Weiterhin sind Fragebogen und Werbesendungen fiir den Postzusteller
nicht unterscheidbar, d.h. dal gerade in den Sommermonaten, wenn zahlreiche Aushilfen bei der
Post beschéftigt sind, eine sorgfaltige Zustellung nicht immer gewahrleistet ist. Generell sollte daher
die Ferien- und die Weihnachtszeit mit ihren zahlreichen Spendenbitten fiir eine solche Umfrage

vermieden werden.

Bei Versand mit Infopost sollte auf den Briefumschlagen unbedingt der Vermerk ,,Wenn unzustell-
bar, zurlick an Absender” aufgedruckt werden; nur so ist es moglich, z.B. verzogene oder verstor-
bene Personen zu ermitteln. Ohne diese sogenannte ,,Vorausverfiigung™ vernichtet die Post nicht
zustellbare Infopost. Die Ermittlung dieses Personenkreises ist zum einen sehr relevant fiir die Be-
stimmung der exakten Riicklaufquote, zum anderen konnen so Kosten fiir spitere Erinnerungs-

schreiben reduziert werden.

3.5.3  Riickgabe der Fragebogen

Wihrend fiir den Versand der Fragebogen mehrere Wege moglich sind, ist fiir den Riicklauf der
Fragebogen die Inanspruchnahme der Dienste der Deutschen Post AG nahezu unabdingbar. Es ist
fiir die Befragten wesentlich einfacher und gewohnter, einen Brief in den néchstgelegenen Brief-
kasten zu werfen, als ihn beispielsweise im Biirgermeisteramt abzugeben. Eine VergroBerung des
Aufwandes reduziert die Riicklaufquote erheblich.

Es wurde bereits vielfach dariiber diskutiert, ob eine Frankierung des Riickantwortumschlages
orzunchmen sei, um so den Riicklauf zu steigern. Es hat sich jedoch in den vergangenen Jahren
bewiahrt, das Riickantwortkuvert mit dem Aufdruck ,,Antwort® und ,,Gebiihr bezahlt Empfanger
zu versehen. Hierfiir ist es ratsam, sich bei der Ortlichen Niederlassung der Deutschen Post AG zu
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erkundigen; zum Teil sind Aushandlungen im Hinblick auf die Sammlung eingehender Briefe und

bspw. wochentliche Zustellung moglich.

354 Versand mit Boten

Wenn es die Infrastruktur der Kommune oder die Logistik der Gemeindeverwaltung (bzw. des
Durchfiihrenden) zuldBt, ist eine Verteilung der Fragebogen per Boten &uflerst zuverldssig und, im
Falle bspw. der generellen Versendung wochentlicher oder anderer Mitteilungsblétter der Kom-
mune, dullerst kostengiinstig. Auch hier sollte in jedem Fall darauf geachtet werden, da3 der Riick-
lauf postalisch erfolgt, eine Riickgabe des ausgefiillten Fragebogens z.B. nach 14 Tagen an den
Austrager ist aus Datenschutzgriinden, aber auch aus subjektiver Sicht der Befragten nicht zu

empfehlen. Die Anonymitit kann so kaum gewahrleistet werden.

3.5.5  Weitere Versandméglichkeiten

Neben den beiden genannten Wegen gibt es noch weitere Moglichkeiten, den Biirgerlnnen den
Fragebogen zukommen zu lassen. Da jedoch von ihnen eher abzuraten ist, soll lediglich eine an
dieser Stelle noch kurz erwihnt werden.

Es wird hin und wieder die Mdglichkeit diskutiert, den Fragebogen in der Tages- oder einer Mit-
teilungszeitung abzudrucken bzw. als Sonderbeilage hinzuzufiigen. Von diesem Vorgehen ist u.a.
deshalb abzuraten, weil nicht kontrolliert werden kann, wer den Fragebogen erhilt und ihn ausfiillt.
Eine Zufallsauswahl als Voraussetzung der Reprisentativitit der Befragung ist somit nicht mehr
gegeben. Eine Verallgemeinerung der Resultate ist nicht moglich.

3.5.6  Fristsetzung und Erinnerung

Bereits im Anschreiben sollte deutlich gemacht werden, dafl die Befragten den ausgefiillten Bogen
moglichst innerhalb von 14 Tagen zuriicksenden sollten. Dies hat den Grund, daB die Datener-
hebungsphase nicht unnétig ausgedehnt wird. Bei einer solchen Ausdehnung koénnten ggf. Ein-
flisse auf die Befragungsergebnisse, z.B. auf das MaBl an Kriminalititsfurcht, wie dies etwa durch
Presseberichterstattung iiber Kriminalitdit vor Ort erfolgen kann, aufgrund der zeitlichen Er-
streckung nicht mehr kontrolliert werden. Spéter Antwortende wéren dann anderen &uBleren Um-

standen ausgesetzt als Personen, die rasch geantwortet haben.
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Deshalb sollten auch Erinnerungsschreiben versandt werden. Am einfachsten geschieht dies mit
Hilfe von Postkarten. Im Anhang 3 zu diesem Handbuch befindet sich ein Muster einer solchen
Erinnerungspostkarte. Prinzipiell ist diese frei gestaltbar; entscheidender als der exakte Wortlaut des
Textes ist, daB dem Befragten die Untersuchung generell ins Gedachtnis zuriickgerufen wird. Worte
mit negativer Bedeutung, wie z.B. ,Mahnung®, sollten hierbei vermieden werden, da sonst der
Aspekt der Freiwilligkeit beeintrdchtigt sein konnte.

Es bietet sich an, zwei Erinnerungswellen durchzufiihren, die erste sollte ca. drei Wochen nach
Versendung des Fragebogens erfolgen, die zweite nach weiteren drei Wochen. Es kann selbstver-
stindlich auch die Form des Briefes gewihlt werden, da jedoch zumeist konomische Uberlegungen
eine wichtige Rolle spielen, ist eine Postkarte kostengilinstiger. Fiir den Versand gelten hier die
gleichen Anmerkungen wie fiir den Versand der Fragebogen (s.0.).

Erinnerungen sollten prinzipiell an alle Befragten versendet werden, da wegen der Anonymitdt der
Befragung in der Regel nicht bekannt ist, wer bereits geantwortet hat. Nur bei Personen, die na-
mentlich geantwortet haben (dies geschieht nicht selten), bei nicht erreichbaren Personen sowie bei
solchen Befragten, die dezidiert namentlich verweigert haben, kann auf eine Erinnerung verzichtet

werden.

3.5.7 Umgang mit durch die Erinnerung provozierten Nachfragen

Es ist zu erwarten, daB3 besonders die Erinnerungsschreiben eine Welle von Nachfragen durch die
Biirgerlnnen auslosen. Dabei steht zumeist im Vordergrund, dafl die Befragten anrufen und an-
geben, daB sie bereits geantwortet hitten. In diesem Fall ist es sinnvoll - das Einverstindnis des
Betreffenden vorausgesetzt - sich den Namen geben zu lassen, um so eine Verdrgerung durch das
weitere (zweite) Erinnerungsschreiben zu vermeiden. In jedem Fall sollte aber darauf hingewiesen
werden, dall - wegen der Anonymitdt der Antworten - Erinnerungsschreiben an die Gesamtheit der

zur Stichprobe gehorenden Personen gerichtet werden.

In nicht wenigen Fillen 16st das Erinnerungsschreiben Milmut der Betreffenden aus, besonders
wenn eine gewisse Skepsis gegeniiber der Untersuchung vorliegt, so da zum Teil emotional
gefiarbte Telefongesprache iiblich sind, die bis zu Beschimpfungen des Ansprechpartners reichen
konnen. Der telefonische Ansprechpartner sollte hierauf vorbereitet und entsprechend geschult sein.

In jedem Fall sollte er deeskalierend wirken und nach Moglichkeit versuchen, den
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Gesprachspartner zur Teilnahme zu motivieren. Immer sollte er dem Anrufenden das Gefiihl
vermitteln, dall seine Sorgen und seine Kritik ernst genommen und von einer kompetenten Person

beantwortet werden.

Ein weiterer Punkt ist, daB oft auslindische Mitbiirgerlnnen angesichts der Erinnerungsschreiben
verunsichert sind und sich melden. Auch hier ist Fingerspitzengefiihl notwendig, um eine vertrau-
ensvolle Gesprichsbasis zu schaffen und den Anrufern die Sorge zu nehmen, die Untersuchung
habe etwas mit ausldnderrechtlichen Bestimmungen zu tun und aus der Teilnahme (oder auch

Nichtteilnahme) kdnnten irgendwelche nachteiligen Folgen entstehen.

3.5.8  Registrierung des Riicklaufs

Ein bereits erster wichtiger Aspekt spiterer Auswertungen ist die sorgfiltige Registrierung des
Riicklaufs der eingehenden Fragebogen. Die eingehenden Kuverts sollten moglichst gleich gedffnet
und der Fragebogen auf Vollstindigkeit gepriift werden. Jeder Fragebogen sollte einen Eingangs-
stempel oder zumindest einen Eingangsvermerk mit Datum erhalten, da bisherige Studien gezeigt
haben, daB sich die Angaben rasch Antwortender von denen spdt oder erst nach Mahnung

Antwortender unterscheiden.

Es sollten drei Gruppen von Fragebogen unterschieden werden:

1) vollstdndig ausgefiillte,
2) unvollstdndig ausgefiillte und
3) nicht ausgefiillte Fragebogen.

Wihrend die letzte Gruppe die ,,Verweigerer bildet und die erste Gruppe den Riicklauf bestimmit,
ist die zweite Gruppe mit besonderer Aufmerksamkeit zu betrachten. Hier stellt sich die Frage, ab
wann ein Fragebogen als nicht ausgefiillt gilt, bzw. wie viele Fragen mindestens beantwortet sein
miissen, damit der Bogen in die Auswertung aufgenommen werden kann. Ein generelles Kriterium
ist nur schwer festzulegen. Ein sicherlich nicht mehr auswertbarer Fragebogen liegt vor, wenn z.B.
die Hélfte der Fragen nicht beantwortet ist. Andererseits ist es hdufig, dal3 die Befragten die eine oder
andere Frage, sei es aus Unsicherheit oder unter der Annahme, sie treffe nicht zu, nicht be-
antworten. Als ein vorsichtiges Kriterium fiir die Aufnahme des Fragebogens in die Gruppe ,,aus-
wertbar“ kann gesehen werden, wenn mindestens zwei Drittel der Fragen beantwortet sind. In

jedem Fall ist eine sorgfaltige Einzelfallpriifung und Entscheidung notwendig.
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4. Die maschinenlesbare Erfassung der Fragebogen und die Datenauswertung

4.1 Die maschinenlesbare Erfassung der Fragebogen

Ab Zeitpunkt des Eingangs der ersten Fragebogen kann und sollte mit der maschinenlesbaren Er-
fassung der Daten am PC begonnen werden. Dies geschieht am einfachsten mit Hilfe eines Daten-
eingabeprogramms. Dabei ist es wichtig, auf Kompatibilitdt zum spiteren Auswertungsprogramm
zu achten. Von Seiten der ,,Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprivention in Baden-Wiirt-
temberg”“ wurden bereits Dateneingabemasken in SPSS Data Entry (DOS-Version) erstellt, auf
welche zuriickgegriffen werden kann. Andererseits ist es auch moglich, die Daten mit Hilfe eines
Datenbanksystems oder aber unter Verwendung eines ASCII-Editors einzugeben. Hier sollte man

sich nach den ortlichen Gegebenheiten richten.

Wird die Dateneingabe durch die Kommune selbst durchgefiihrt, ist selbstverstdndlich eine
Schulung der Dateneingeber nicht nur im Eingabeprogramm, sondern auch in der Gestaltung des
Fragebogens und in den moglicherweise auftretenden Zweideutigkeiten und Unklarheiten der Ant-
worten notwendig. Am einfachsten erfolgt eine Dateneingabe mit entsprechend geschulten (stu-
dentischen) Hilfskraften.

In jedem Fall ist es notwendig, die betreffenden Personen auf die zu beachtenden Vorschriften des

Datenschutzrechtes hinzuweisen und auf deren Einhaltung zu verpflichten.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden ist eine Dateneingabe durch das regionale Rechenzentrum, das

die Adressen der Stichprobe ausgewahlt hat, nicht zu empfehlen.

4.1.1 Codierschema des Standardinventars

In Anhang 4 findet sich ein von der ,,Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprdvention in Baden-
Wiirttemberg™ entwickeltes Codierschema des vorliegenden Fragebogens. Es erfolgt bewuflt keine
Einbettung in den Flieftext des Handbuchs, da dieses Schema gedacht ist fiir Personen, die in der

Dateneingabe erfahren sind.
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4.2 Auswertung der Fragebogen

Sind alle eingegangenen Fragebogen in den Rechner eingegeben, so erfolgt als ndchster Punkt die

Auswertung der erhobenen Daten.

4.2.1  Stichprobenausschopfung und Représentativitét der Untersuchung

Anhand der erhobenen Daten sollte zundchst ermittelt werden, inwieweit es gelungen ist, die
Biirgerlnnen mit der Untersuchung zu erreichen. So wird zunichst die Riicklaufquote bestimmt.
Ublich ist es, die Quote auf eine bereinigte Bruttostichprobe zu berechnen. Diese bereinigte Brut-
tostichprobe errechnet sich anhand der versandten Fragebogen abziiglich sogenannter stich-
probenneutraler Ausfdlle. Hierunter werden Ausfille verstanden, von denen begriindet ange-
nommen werden kann, dafl sie nicht auf einen systematischen Fehler zuriickzufiihren sind; so in
jedem Fall verzogene, intensiv pflegebediirftige oder verstorbene Zielpersonen. Inwieweit Per-
sonen, die iiber keine ausreichenden Sprachkenntnisse verfiigen, in diese Kategorie fallen, wurde
oft diskutiert. Es spricht jedoch einiges dafiir, auch auf diese Gruppe das entsprechende Kriterium

anzuwenden.

Hinsichtlich der Riicklaufquoten besteht seit langem ein Streit iiber die adédquate Hohe. Besonders
bei schriftlichen Umfragen werden selten mehr als 50 Prozent der Angeschriecbenen antworten.

Entscheidend ist, ob es gelungen ist, ein représentatives Abbild der Grundgesamtheit zu erhalten.

Aus diesem Grund ist es angebracht, zunichst einen Vergleich zwischen den sozio-demographi-
schen Merkmalen der auswertbaren Untersuchungsstichprobe (Nettostichprobe) und den Zahlen der
Bevolkerungsstatistik  durchzufithren. Wichtige Parameter sind hierbei der Vergleich der Ge-
schlechts-, Alters- und Sozialstatusstruktur. Diese Auswertung erlaubt es abzuschitzen, inwieweit
die spiter gefundenen Resultate auf Verteilungsmerkmale oder ggf. auf Verzerrungen der Stich-
probe zuriickzufiihren sind. Falls solche Verzerrungen auftreten, bieten sich bei nachfolgenden

Auswertungen statistische Prozeduren an, welche eine Kontrolle dieses Fehlers ermoglichen.

Generell ist bei der Auswertung darauf zu achten, dal die Anonymitdt der Befragten gewahrt bleibt.
Einzelfallauswertungen sind weder informativ noch sinnvoll. Sie schréinken jedoch in erheblichem
MalBe den Schutz der Daten der befragten Person ein und haben schon deshalb zu unterbleiben.
Gleiches gilt fiir die Auswertung kleiner Subpopulationen; auch hier ist die Aussagekraft der
Ergebnisse erheblich geschmidlert. Als Faustregel kann gelten, dal Untergruppen mit weniger als

30 Personen nahezu keine Aussagekraft mehr aufweisen.
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4.2.2  Auswertungsschema

Es liegt ein Vorschlag fiir ein Auswertungsschema von Seiten der Forschungsgruppe Kommunale
Kriminalprévention in Baden-Wiirttemberg vor. Dieser Auswertungsvorschlag wurde fiir das Pro-
gramm SPSS erstellt. Da auch dieses Schema sich an Personen richtet, die im Bereich der Daten-
auswertung erfahren sind, soll die Darstellung in Anhang 5 erfolgen, um nicht den Rahmen des

Handbuchs durch statistisch schematisierte Darstellungen zu sprengen.

5. Forschungsbericht

Die letzte Phase der Untersuchung ist die Abfassung des Forschungsberichts. Hier sollten die

wichtigsten Ergebnisse der Studie dargestellt und kommentiert werden.

Ublicherweise beginnt der Forschungsbericht mit der Darstellung der Ausgangsfragestellung oder
des zu untersuchenden Problems. Inwieweit eine Darstellung bereits vorliegender vergleichbarer
Befunde und Uberlegungen erfolgen sollte, kann nicht allgemein giiltig gesagt werden. Wenn ein-
schldgige Befunde vorliegen, so ist es sinnvoll, diese zu berichten, um so die Ausgangsfragestellung

zu explizieren.

Ein zweiter Punkt ist die Darstellung der methodischen Vorgehensweise, d.h. die Art der Stich-
probengewinnung, die GroBe sowie etwaige Besonderheiten ihrer Zusammensetzung, die Form der
Befragung, die etwaige Ergénzung des Standardinventars sowie die Vorgehensweise bei der tech-
nischen Durchfiihrung der Untersuchung.

An dritter Stelle erfolgt dann der Bericht iiber die Durchfiihrung der Untersuchung, d.h. die Mit-
teilung der Riicklaufquote sowie der Reprasentativitét der Nettostichprobe.

An vierter Stelle des Untersuchungsberichts steht das Kernstiick, die Darstellung der gefundenen
Ergebnisse, wenn moglich mit kritischer Einordnung. Es ist sehr schwer, eine Patentlosung zur Be-
richtsform anzugeben. In aller Regel sollte eine Darstellung aller Variablen erfolgen. Umfassendere
Auswertungen sollten auch dann berichtet werden, wenn sie zu keinem signifikanten Ergebnis
fiihrten - diese konnen fiir die Untersuchung ebenfalls relevant sein. Generell sollte keine Scheu vor
Ausfiihrlichkeit gezeigt werden; es ist besser, der Leser findet einige weniger aussagekriftige
Resultate vor, als daB3 wichtige Bereiche unter Umstinden nur mit knappen Worten dargestellt sind
und so unzureichend abgebildet werden. Auch hier gilt als Faustregel, daB der Leser die Aus-
wertungen nachvollziechen konnen muf}, selbst wenn ihm die Grunddaten nicht zur Verfiigung
stehen.
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Als funfter Schritt ist die Diskussion der Ergebnisse anzusehen, verbunden mit Vorschldgen fiir die
Kriminalprdvention oder der Benennung weiterer Schwerpunktthemen. Dieser Aspekt ist besonders
im Hinblick auf die moglichen Konsequenzen relevant, ndmlich die Umsetzung der Resultate in
Strategien und Ansétze. Dabei sollten die Vorschlige aus den Ergebnissen ableitbar sein und keine
vagen Allgemeinplétze bilden.

Als letzter Punkt bietet sich an, eine Zusammenfassung flir den ,eiligen Leser zu erstellen. Dies
ist insofern vorteilhaft, als die Studie so leicht und iiberblickshaft rezipiert werden kann und der

Leser die Mdglichkeit hat, selbst zu entscheiden, ob er weiter in die Materie vordringt.

Auf jeden Fall empfiehlt es sich, fiir die Medien ein knapp und prignant formuliertes ,,Medien-
Info* zu verfassen und auf einer Pressekonferenz vorzustellen und zu erlautern.

6. Abschliefende Bemerkungen

Das vorliegende Handbuch zur Anwendung des Kurzfragebogens kann nur iiberblickshaft einige
Erfahrungen und Resultate der ,,Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprivention in Baden-
Wiirttemberg® zusammenfassen. Es ist vor Ort angesichts der lokalen Besonderheiten zu entschei-
den, wie konkret vorgegangen werden kann. Wenn z.B. die Polizei eine Untersuchung durchfiihren
mochte, jedoch keinen kommunalen Partner findet, der sich ebenfalls hieran beteiligt, so muf3 - trotz
der geduBlerten methodischen Bedenken - natiirlich die Polizei Absender und zugleich An-
sprechpartner sein. Allerdings wére es in einem solchen Fall besser, eine neutrale Institution (For-
schungsinstitut) mit der Durchfithrung zu beauftragen.

In den Fragebogen sind eine Reihe kriminologisch héufig angewandter Skalen und Items integriert,
deren Ziel es ist, die subjektive Sichtweise von Biirgerlnnen anhand vorgegebener Aussagen zu
erfassen. Dabei ist es an der einen oder anderen Stelle immer wieder mdglich, dafl bei einzelnen
Bevolkerungsgruppen der Eindruck entsteht, dall bestimmte Aussagenkombinationen, v.a. bei
Problemvorgaben, einen mdglicherweise diskriminierenden Aspekt beinhalten. Dies ist nicht beab-
sichtigt, es handelt sich bei diesen Aussagen lediglich um eine Zusammenstellung in Umfragen
hiufig genannter Aspekte, welche in der vorgegebenen Kombination auch internationale Vergleiche
ermdglichen.

Dieses Handbuch kann zudem nur kursorisch einige Hinweise zur Durchfithrung geben. Gerade im
Hinblick auf die statistische Auswertung ist die Verfiigbarkeit entsprechender Software, aber auch
entsprechender personeller Erfahrung notwendig. Hier leistet die ,,Forschungsgruppe Kommunale
Kriminalprdvention in Baden-Wiirttemberg™, c/o Max-Planck-Institut fiir auslédndisches und in-
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ternationales Strafrecht in Freiburg, MPI, (siche zur Kontaktadresse oben unter Punkt 2) gerne
weitergehende Hilfestellung.

Gerne sind die Mitglieder der ,,Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-
Wiirttemberg® auch bereit, auf informeller Ebene weitere Auskiinfte zu erteilen. Auch der Kurz-
fragebogen ist in seiner maschinenlesbaren Form dort erhéltlich.

7. Adressen der Mitglieder der Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprivention in
Baden-Wiirttemberg

Prof. Dr. Dieter Délling
Universitdt Heidelberg
Institut fiir Kriminologie
Friedrich-Ebert-Anlage 6-10
69117 Heidelberg

Tel: 06221/54 74 89

Fax: 06221/54 74 95

Prof. Dr. Thomas Feltes
Fachhochschule fiir Polizei
Sturmbiihlstra3e 250

78054 Villingen-Schwenningen
Tel: 07720/30 92 02

Fax: 07720/30 92 04

Prof. Dr. Wolfgang Heinz
Universitit Konstanz

Institut fiir Rechtstatsachenforschung
Universitétsstr. 10

78434 Konstanz

Tel: 07531/88 29 58

Fax: 07531/88 45 40

Prof. Dr. Helmut Kury
Max-Planck-Institut fiir auslandisches
und internationales Strafrecht
Giinterstalstr. 73

79100 Freiburg i.Br.

Tel: 0761/7081 238

Fax: 0761/7081 294
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