XXXV Symposion 2006 in Maria Laach
zum Thema ,,Einsperren statt Behandeln“
des Institut fiir Konfliktforschung e. V. Koln und Deutsche Strafverteidiger e. V.

Ein Tagungsbericht

Das Symposion fand statt am 29. und 30. April 2006 im Kloster Maria Laach. Seit
vielen Jahren bekannt in der Szene der Strafrechtler, treffen sich hier Gutachter, fo-
rensische Psychiater und Psychologen, Strafrichter und Verteidiger zum Meinungs-
austausch. Auf dem diesjahrigen Treffen sprachen Dr. Bernhard BOHM, BMJ (Aktu-
elle Entwicklungen des Maldregelvollzuges), Dr. Heinz KAMMEIER (Fdderale Vielge-
staltigkeit im psychiatrischen Malregelvollzug. Empirische und rechtspolitische An-
merkungen) Rupert von PLOTTNITZ, Staatsminister a. D. (Probleme des Strafvoll-
zugs aus Sicht der Verteidigung), Dr. Wolfgang LESTING, ROLG Oldenburg (Zurtck
in die Vergangenheit. Die zuklnftige Entwicklung des Strafvollzugs); Dr. Axel BOET-
TICHER, Richter am BGH (Was ist vom neuen Bundesgesetzgeber zur Anderung
des Malregelvollzugs noch zu erwarten?), Prof. Dr. Irmgard RODE u. a. (Strafe und
Maliregel ohne Malk. Ergebnisse einer Expertenbefragung im Straf- und Malregel-
vollzug) und Dr. Jutta MUYSERS, Chefarztin Forensik RK Langenfeld (Die forensi-
sche Nachsorgeambulanz).

Im Zentrum der Referate und Debatten standen geplante und teils schon beschlos-
sene gesetzliche Veranderungen:

Zu Verscharfungen im StGB und in der StPO:

Béhm wies darauf hin, die homepage des Bundesrates aufmerksam zu verfolgen,
weil sich hier die Initiativen der Lander gut verfolgen lie3en.

Die Féderalismusreform mit dem Ubergang der Regelungskompetenz vom Bund
auf die Lander erfolge gegen den erklarten Widerstand aller Fachverbande. Von
Plottnitz stellte das (noch) geltende StVollzG als ,kriminalpolitischen Glicksfall“ dar,
gegen das Gesetz sei ab Mitte der neunziger mehr rechtspolitischer Widerstand ge-
kommen, die Gegner mokierten sich uber das 2Menschenbild der spaten 60er Jah-
re“. Er verwies am Beispiel Hessens darauf, wie der Vollzug als politische Munition in
den Wahlkampf gerate. Der Vollzug komme in Gefahr, nach angelsachsischem Vor-
bild zu einem Renditeobjekt zu verkommen. Lesting verscharfte aus richterlicher
Sicht die Kritik an der Foderalismusreform. Es konterkariere europaische Bestrebun-
gen zur Vereinheitlichung, wenn in Deutschland Kleinstaaterei um sich greife. Dabei
wollten die Gegner erklartermalen die Normen der Vollzugsrealitédt anpassen (statt
den umgekehrten Weg zu gehen). Man wolle Uber die Landerebene Sparpotenziale
besser erschlielen. Die Kosten fur ,Behandlung® sollten gesenkt werden, wobei im
Vollzug vollmundig alles als Behandlung ausgewiesen werde. So sei geplant, die
Gefangenen an den Kosten fur arztliche Versorgung und Medikamente zu beteiligen.
Sie sollten auch teilweise die Heizkosten tragen. Auch die Privatisierung des Voll-
zugs sei auf Landerebene besser durchsetzbar, das Ergebnis werde in jedem Fall
eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen und Wegfall von Arbeitsplatzen fur
die Beschaftigten sein. Es stehe auch die Unterbringung in Einzelzellen zur Disposi-
tion. Man wolle vom ,Angebots“- (der Vollzug mache den Gefangenen Angebote)
zum ,Chancen®Vollzug (Bei Wohlverhalten hatten die Gefangenen Chancen, wei-
terzukommen) kommen. Das klinge harmlos, aber man werde die geringeren Res-



sourcen nur auf die Gefangenen verteilen, die sich kooperationswillig zeigten. Man
werde das Angebot insgesamt reduzieren und die Gefangenen mussten sich jede
Besserung ,verdienen®. Insgesamt beflirchtet Lesting einen radikalen Paradigmen-
wechsel im Vollzug: Der § 2 werde wohl komplett umgedreht: Das Vollzugsziel der
Resozialisierung werde wohl ersetzt (mindestens gleichwertig erganzt) durch das des
Schutzes der Allgemeinheit. Man musse auch damit rechnen, dass die Strafzwecke
wieder ins Gesetz genommen werden. Der geschlossene Vollzug werde als Regel-
vollzug gelten, Lockerungen wurden — entsprechend der derzeitigen starken Ten-
denz — wesentlich zurickgefahren und vom Wohlverhalten der Gefangenen abhan-
gig gemacht. Gleichzeitig sei zu befurchten, dass durch den Erfolg einer neuen Bun-
desratsinitiative der Rechtsweg fur Gefangene erheblich erschwert werde: auch Ver-
teidigerpost solle der Sichtkontrolle unterzogen werden, Verteidigerbesuche sollten
durch Trennscheibe geregelt werden und der Gefangene solle einen Kostenvor-
schuss an den Anwalt leisten. Die gesamten Ubergangsvorschriften des StVollzG ab
§ 198 wirden ersatzlos wegfallen. Lesting berichtet, dass die geplanten Veranderun-
gen moglich wiurden durch eine Erganzung im GG: Art. 125a: Das StVollzG gelte
zwar als Bundesrecht fort, den Landern sei es aber unbenommen, es durch eigenes
Landesrecht zu ersetzen oder zu erganzen (sinngemafde Darstellung).In der folge sei
damit zu rechnen, dass manche Bundeslander nichts unterndhmen und das alte Ge-
setz gelte, einige durch Landesrecht einiges streichen und ,die uUblichen Verdachti-
gen“ ihr eigenes Recht einsetzten. Dies alles sei problematisch; allerdings sei die
Praxis in den einzelnen Bundeslandern bereits jetzt erheblich unterschiedlich. Inso-
weit sei das StVollzG mit dem Ziel der Herstellung gleichartiger Lebensverhaltnisse
bundesweit bereits gescheitert. Die Gerichte hatten sich in der Mehrheit leider zu
sehr zurtckgehalten, um diesen Tendenzen Einhalt zu gebieten (Ausnahme: OLG
Frankfurt/Main).

Boetticher zeigte die einzelnen Initiativen auf, die es derzeit gibt: Vor allem sei fast
sicher, dass die Sicherungsverwahrung auch fur Jugendliche nachtraglich angeord-
net werden kénne. Der Antrag Bayerns (BR-Drucksache 181/06) sehe eine Ande-
rung von § 7, Il JGG vor, sogar ohne dass neue Tatsachen wahrend der Verbl3ung
der Jugendstrafe bekannt wurden! Dabei sei der Katalog der Delikte (Verbrechen
gegen das Leben, die kdrperliche Unversehrtheit, die persodnliche Freiheit, die sexu-
elle Selbstbestimmung oder eines Verbrechens) so gehalten, dass selbst normale
jugendtypische mittlere Kriminalitat wie z. B. Spielhallenraub zur Verhangung der SV
fuhren konnte. Bei der Verhangung von Maldregeln sei neu, dass die Einweisung in
eine Entziehungsanstalt auch dann vorgenommen werden kann, wenn nicht auf
Dauer geheilt werden kann (§ 64 Satz 2 StGB neu) und dass die Reihenfolge der
Vollstreckung (Malinahme/Freiheitsstrafe) umgekehrt werden kénne (§ 67, Il, Satz 2
und 3, IV und § 67a, Il, Satz 2 StGB neu) Die Schwelle fur die Anordnung der SV
solle noch weiter herabgesetzt werden, so dass sie grundsatzlich auch bei Ersttaten
gelten kann (Beschluss Bundesrat vom 9.7.2004). In dem genannten BR-Beschluss
sind Anderungen der §§ 331, Il StPO vorgesehen, wodurch ein Urteil nachtraglich in
der Hohe korrigiert werden kdénne. Mit der vorgeschlagenen Anderung von § 358, I
StPO sei bei Erledigung der Unterbringung in der Psychiatrie die nachtragliche Ver-
hangung einer Strafe. Boetticher mahnte die Strafverteidiger eindringlich, dass es
jetzt im Hauptverfahren keine Deals mehr geben durfe. Alles, was dort nicht griind-
lich erortert wurde, kame spater bei der Prufung der nachtraglichen verhangung der
SV wieder hoch. Die Verscharfung des Rechtes der Fihrungsaufsicht: Es gebe zu
diesem Bereich magere empirische Daten. Derzeit 15-20.000 Probanden unter Fuh-
rungsaufsicht, die Tendenz sei steigend, 65 — 75 % seien VollverbuRer. In den Erwei-




terungen des Gesetzes finden sich jetzt die Mdglichkeiten, ein strafbewehrtes Kon-
taktverbot zu Kindern, ein Verbot, Alkohol zu konsumieren und Probanden vorfuhren
zu lassen, wenn sie Einladungen nicht Folge leisten. AuRerdem werde das Strafmal’
fur Weisungsverstolie (§ 145a StGB) von einem auf drei Jahre erhdht — also Erweite-
rung von Strafvorschriften und Eingriffsrechten. Die Reform sieht die Einrichtung von
Nachsorgeambulanzen vor. Diskutanten machten darauf aufmerksam, dass dies
verpuffe, wenn hierflr keine Mittel zur Verfigung gestellt wirden. So sei friher be-
reits der Ansatz gescheitert, aus dem Instrument der FUuhrungsaufsicht eine solche
Ambulanz zu entwickeln, weil die Mittel fehlten. Fachleute kritisierten weiter, dass
Tater, die Delikte an Kindern begehen, wissen, dass sie gegen geltendes Recht ver-
stoRen. Wenn sie sich dadurch nicht abhalten lie3en, wirde ein Kontaktverbot eben-
falls nicht helfen.

Kommentar von mir: Alle Referenten zeigten sich entsetzt, waren zugleich aber sehr
pessimistisch, dass man etwas gegen die Verscharfungsplane machen kénne. Es
scheint so, als sei das ,Wachsende Sicherheitsbedurfnis der Bevolkerung® wie eine
Naturgewalt, eine Lawine, der man sich besser nicht in den Weg stellt. Hier werden
gesellschaftliche Gesetze mit Naturgewalten verwechselt. Eines ist aber sicher: Je
weniger Gegenwehr es gibt, umso glatter setzen sich solche ,Reformen® um, sie er-
zeugen im Gehirn keine Storung — und alle gehen zur Tagesordnung Uber.

AuBerhalb dieses Hauptdiskurses lagen drei andere Beitrage:

Kammeier stellte die unterschiedlichen foderalen Regelungen und Kosten im Bereich
des Malregelvollzugs dar, erhebliche Differenzen in Rechtlichen Strukturen, in der
Organisation — ein Teil des MRV ist bereits voll privatisiert (!!!),, fast unbemerkt von
der Offentlichkeit, mit allen rechtlichen Konsequenzen, wenn man Zwangssysteme in
private Hande gibt. Kammeier regte an, im Bereich der Malregel auf die Doppel-
struktur von Vollzug und Vollstreckung zu verzichten. Es solle jemand zu einer Mal3-
regel verurteilt werden, die dann — und zwar im Prinzip lebenslang — vollzogen wer-
den koénne. Dabei kdnne die Intensitat ganz unterschiedlich sein: Man kénne nach
einer Phase offen unterbringen, in ambulante Betreuung ubergehen, aber bei Krisen
sofort wieder aufnehmen. Die Untergebrachten hatten das recht, sich bei Problemen
jederzeit an die StVK zu wenden, viele Schnittstellenprobleme entfielen.

Kommentar von mir: Diese Vorschlage waren unvorbereitet, so dass sie kaum disku-
tiert wurden. Sie erscheinen aber einer intensiven Diskussion wurdig.

Rode, Stiels-Glenn, Steck-Bromme stellten eine Befragung von Beschaftigten aus
dem Maldregelvollzug, dem Strafvollzug und von Strafverteidigern vor. In der qualita-
tiven Pilotstudie wurde deren Haltung zu Entlassbarkeit und zum Ruckfallrisiko ihrer
Patienten erfragen und um Vorschlage gebeten, was geschehen musse, um die der-
zeitigen uberlangen Haft- bzw. Unterbringungsdauer zu verkirzen. Auch erfahrene
Behandler halten einen Teil der Tater fur entlassungsfahig. Es brauche gute Nach-
sorgemoglichkeiten, mehr Lockerungen und gezieltere Behandlungsmalinahmen.

Muysers stellte die Ambulanz der forensischen Klinik Langenfeld vor. Sie verwies auf
das Problem, dass bei dem derzeitigen hohen technischen Sicherheitsstandard die
Schwelle fur Lockerungen sich erhdhe, weil sowohl fur die Untergebrachten wie fur
die Beschaftigten der erste Schritt vor die Tur eine hohe Wertigkeit bekomme (wenn
nicht Uberwertig werde). Anhand der Untersuchungen von Schalast (2003) und Sei-



fert (2003, 2004) vom Institut fur Forensik Essen zeigte sie, wo die Probleme fur Lo-
ckerungen und Entlassungen in den einzelnen Storungsbildern liegen. Aber ein Drit-
tel der Patienten sei entlassbar, ein weiteres Drittel sei entlassbar, wenn es einen
guten Krisen- und Notfallplan gebe, was mittlerweile Standard fur den MRV werde.
Man musse auf Entlassungen vorbereiten, woflr eine Rehabilitations-Station da sei.
Mit nachsorgenden Diensten und ambulanten Diensten (Wohnheime, gesetzliche
Betreuer, Bewahrungshilfe bzw. Fihrungsaufsicht, auch niedergelassene Psychothe-
rapeuten) miusse ein Behandlungsnetz aufgebaut werden. Dies musse allerdings
nicht nur auf dem Papier stehen, sondern in einem patientenbezogenen personlichen
Krisen- und Notfallplan misse genau stehen, wann jeder in diesem Netz was zu tun
habe — und notfalls sofort. Die Klinik habe fur Notfalle (die sofortiges Handeln erfor-
dern) Krisenbetten.

Weitere Einzelheiten zum Tagungsprogramm und zur Arbeit/Veroffentlichungen des
Institutes kénnen auf der homepage nachgeschlagen werden: http://www.institut-
fuer-konfliktforschung.de/

Michael Stiels-Glenn




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


