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amnesty international

Erneut im Visier

Vorwdrfe tUber polizeiliche Misshandlungen
und den Einsatz unverhaltnismaliger
Gewalt in Deutschland

Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht dokumentiert anhaltende Vorwirfe tber ein Muster polizeilicher Miss-
handlungen und unverhaltnismafiger Gewaltanwendung in Deutschland. In den zuriick liegen-
den Jahren hat amnesty international immer wieder von Beschwerden tber Misshandlungen
und den Einsatz unverhaltnismafiiger Gewalt durch Polizeibeamte Kenntnis erhalten. Die fragli-
chen Ubergriffe haben sich gewohnlich bei der Festnahme der mutmaRlichen Opfer oder in
Polizeihaft zugetragen. Andere Berichte sprachen von Misshandlungen und der Anwendung
UbermaRiger Gewalt gegeniiber auslandischen Staatsbiirgern, die aus Deutschland abgescho-

ben werden sollten.

Die meisten Beschwerdeflihrer gaben an, Polizeibeamte hétten sie mit Fultritten und Fausthie-
ben traktiert oder sich auf sie gekniet, um ihnen ganz bewusst Schmerzen zuzufiigen. Einige
berichteten, ihnen seien in schmerzhafter Weise die Arme hinter den Ricken gezogen worden
oder man habe ihre mit Handschellen gefesselten Handgelenke verdreht. Es bleibt nach wie vor
festzuhalten, dass ein signifikanter Anteil der Misshandlungsvorwiirfe von ausléndischen
Staatsbiirgern oder Deutschen auslandischer Herkunft erhoben worden ist. Einige der mutmali3-
lichen Opfer polizeilicher Ubergriffe haben schwere Verletzungen davongetragen, die sie teil-
weise zwangen, sich in stationare Behandlung zu begeben. Ein Mann erlag im Krankenhaus
seinen Verletzungen, die er sich in der Polizeihaft unter wiederholten Schlagen und Fuf3tritten

zugezogen hatte.

Der vorliegende Bericht dokumentiert des Weiteren mehrere Vorfélle, bei denen unbewaffnete
Personen von der Polizei unter umstrittenen Umstdnden erschossen worden sind. Es besteht
der Verdacht, dass Polizeibeamte von ihrer Schusswaffe Gebrauch gemacht haben, ohne dass
eine unmittelbare Gefahr fir das Leben oder die korperliche Unversehrtheit von Menschen be-
standen hat, und dass ein etwaiges Gefahrdungsrisiko auch mit weniger radikalen Mitteln hatte

abgewendet werden kénnen.



Auch wenn die Zahl der amnesty international in jingerer Zeit bekannt gewordenen Vorwiirfe
Uber Misshandlungen und exzessive Gewaltanwendung durch die Polizei eine riicklaufige Ten-
denz andeutet, sind die deutschen Behérden angesichts der Schwere einiger der vorgebrachten
Anschuldigungen und der zum Teil erheblichen Verletzungen, die die Beschwerdefiihrer davon-
getragen haben, gefordert, ihre Anstrengungen zu verdoppeln und alle nur denkbaren MalRk-

nahmen zur Verhitung und Bestrafung derartiger Praktiken zu ergreifen.

Eine der effektivsten Mallnahmen bestiinde in der unverziglichen und unparteiischen Untersu-
chung samtlicher Misshandlungsvorwirfe und der Wiederherstellung von Gerechtigkeit, ein-
schlieBlich einer Entschadigung der Opfer. In Deutschland stehen jedoch mehrere Faktoren
einer erfolgreichen Beschwerde wegen polizeilicher Misshandlungen im Wege und bergen so-
mit die Gefahr der Straflosigkeit fir Menschenrechtsverletzungen. Zu den Kritikpunkten von
amnesty international zahlt die oftmals Ubermafig lange Dauer der strafrechtlichen Ermittlun-
gen, die sich Uber Monate oder sogar Jahre hinziehen kénnen. Ebenso das offenkundige Wi-
derstreben bei manchen Staatsanwaltschaften, in Fallen mutmaRlicher polizeilicher
Misshandlungen Anklage zu erheben und die Wahrheitsfindung den Gerichten zu Uberlassen.
Fur bedenklich halt amnesty international des Weiteren die hohe Zahl von Gegenanzeigen der
Polizei, wodurch Misshandlungsopfer maglicherweise abgeschreckt werden, ihr Recht auf Wie-
dergutmachung und Entschadigung einzuklagen. Finden Gerichtsverfahren gegen der
Misshandlung beschuldigte Polizisten statt, so werden bisweilen eher symbolische Strafen
verhangt, die der Schwere der Tat nicht gerecht zu werden scheinen. amnesty international
befirchtet, dass die genannten Defizite Polizeibeamten, die sich mutmallich
Menschenrechtsverletzungen schuldig gemacht haben, zur Straffreiheit verhelfen kénnten. Der
vorliegende Bericht schlief3t mit einer Reihe von Empfehlungen an die deutschen Behérden,
deren Umsetzung dazu beitragen wirde, die offenkundig vorhandenen Méngel zu beheben und
zu gewahrleisten, dass fiir Misshandlungen verantwortliche Polizeibeamte vor Gericht zur

Rechenschaft gezogen werden. Zu den Empfehlungen zéhlen unter anderem:

o Es sollte eine zentrale Stelle eingerichtet werden, die regelméaRig in einheitlicher Form
umfassende Statistiken Giber Misshandlungsbeschwerden gegen Beamte der Polizeibe-
hdrden in Bund und Landern erstellt und verdffentlicht. Dabei miissen folgende Daten
erfasst werden: Anzahl der gegen Polizisten in einem bestimmten Zeitraum eingereich-
ten Beschwerden; Angaben (ber die in Reaktion auf jede der erhobenen Misshand-
lungsvorwiirfe getroffenen MalRnahmen und den Ausgang etwaiger straf- und
disziplinarrechtlicher Ermittlungen; statistische Erhebung von Vorwirfen Uber rassis-
tisch motivierte Ubergriffe und Erfassung der nationalen Herkunft der Beschwerdefiinh-

rer.

e Nach Uberzeugung von amnesty international ist es notwendig, in Deutschland ein un-
abhangiges Gremium zu schaffen, das umfassende Statistiken tber Menschen-
rechtsverletzungen fihrt, etwaigen Mustern von Menschenrechtsverletzungen nachgeht
und Beschwerden von Einzelpersonen untersucht.
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e Deutschland sollte das Zusatzprotokoll zum UN-Ubereinkommen gegen Folter unver-
zliglich unterzeichnen und ratifizieren, um auf diese Weise einen innerstaatlichen Me-

chanismus zur Inspektion samtlicher Gewahrsamseinrichtungen im Land zu schaffen.

2004 ist ein wichtiges Jahr fur Deutschland. Zwei der mafigeblichen UN-Menschenrechts-
gremien — der Menschenrechtsausschuss und der Ausschuss gegen Folter — werden in diesem
Jahr prifen, inwieweit die Bundesrepublik Deutschland ihren internationalen Verpflichtungen als
Vertragsstaat des Internationalen Pakts Uber birgerliche und politische Rechte sowie des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe nachkommt. Es ist augenféllig und beunruhigend, dass die genannten
Sachverstandigengremien viele der in dieser Dokumentation enthaltenen Kritikpunkte bereits
1996 beziehungsweise 1998 an die Bundesregierung herangetragen haben. amnesty internati-
onal ruft die deutschen Behdrden auf, die benannten Missstande zu beseitigen und Mal3nah-
men zu treffen, die polizeilichen Misshandlungen und der Anwendung Ubermé&Riger Gewalt

entgegenwirken.
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Erneut im Visier

Vorwtrfe tber polizeiliche Misshandlungen und den Einsatz
unverhaltnismaliger Gewalt in Deutschland

Einleitung

"Meine Mutter meinte zu mir, ich brauchte nur hart zu arbeiten, dann ware alles in Ordnung.
Und ich habe hart gearbeitet, mir meinen eigenen Betrieb aufgebaut. Aber diese Sache hat
alles zerstort... Ich kann nicht einmal mehr lacheln. Ich werde niemals mehr lachen kénnen. Das

Lachen ist mir vergangen... Das Lachen ist mir wirklich vergangen."

Josef Hoss ist Kleinunternehmer und betreibt in St. Augustin nahe Bonn ein Fliesenlegerge-
schaft. Am 8. Dezember 2000 befand sich der damals 49-Jahrige auf dem Weg zur Arbeit, als in
einer engen StralRe unweit seiner Wohnung zwei Polizeifahrzeuge, die nicht als solche zu er-
kennen waren, seinen Transporter von vorne und hinten umstellten. Aus den Wagen sprangen
mehrere maskierte Polizeibeamte, die auf den Transporter von Josef Hoss zustirmten, mit ei-
nem Hammer die Scheibe der Beifahrerseite einschlugen und Josef Hoss auf die StralRe zerr-
ten. Nachdem sie ihn zu Boden geworfen und ihm Handschellen angelegt hatten, prigelten die
Polizisten Berichten zufolge mit Schlagstocken und Fausten auf den 49-Jéhrigen ein und ver-
setzten ihm wiederholt Ful3tritte. Es hiel3, Josef Hoss habe daraufhin das Bewusstsein verloren.
Mit noch immer gefesselten Handen und einer Uber den Kopf gestilpten Stofftasche sei er wie-
der zu sich gekommen. Der 49-Jahrige zog sich bei dem Vorfall mehrere Verletzungen zu, dar-
unter zwei Rippenbriiche sowie multiple Prellungen und Hautabschirfungen. Der
verhangnisvolle Morgen des 8. Dezember 2000 hatte fir Josef Hoss langfristige Folgen fir sei-
ne Gesundheit, seine Arbeitsfahigkeit und damit fur die finanzielle Existenz seiner Familie. An-
scheinend war die Polizeioperation durch die Aussage eines Nachbarn von Josef Hoss
ausgeldst worden, mit dem er sich im Streit befand. Dieser Nachbar, von Beruf Polizist, hatte
Herrn Hoss des illegalen Besitzes von Waffen bezichtigt. Tatsachlich wurden jedoch weder
verbotene Waffen bei Josef Hoss gefunden noch Anklage gegen ihn erhoben. Von den Polizis-
ten, die der Misshandlung des 49-Jahrigen beschuldigt sind, war bei Abfassung des vorliegen-

den Berichts noch keiner angeklagt worden.

Der geschilderte Vorfall ist fir sich betrachtet schon beunruhigend genug, doch noch Besorgnis
erregender ist die Tatsache, dass amnesty international in jingerer Zeit von zahlreichen weite-
ren Vorféllen erfahren hat, bei denen die Polizei in Deutschland Menschen misshandelt oder in
unverhaltnismaRiger Weise Gewalt gegen sie angewandt haben soll. Einige Vorfalle dieser Art
hatten fur das Opfer todliche Folgen. So wurde im Mai 2002 Nordrhein-Westfalen von einem
Polizeiskandal erschiittert, ausgelést durch den tragischen Tod des 31 Jahre alten Stephan
Neisius in Kéln. Der junge Mann war von einer Gruppe von Polizisten auf einer Kélner Wache
wiederholt mit FuBRtritten und Schlagen traktiert worden, wahrend er mit Handschellen gefesselt

am Boden lag. Die nachsten 13 Tage verbrachte er angeschlossen an ein Beatmungsgeréat in

8



einem Kolner Krankenhaus, wo er schlieBlich verstarb. Die Staatsanwaltschaft stellte im Zu-
sammenhang mit dem Tod von Stephan Neisius sechs Polizeibeamte wegen Korperverletzung
mit Todesfolge unter Anklage. Ihr Prozess begann Ende 2002 vor dem Landgericht Kdln, das
am 25. Juli 2003 alle sechs Polizisten im Sinne der Anklage fiir schuldig befand, jedoch lediglich
zur Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafen zwischen zwo6lf und 16 Monaten gegen sie ver-

hangte.

Weniger als zwei Monate nach dem Tod von Stephan Neisius wurde in Nordhausen im Bundes-
land Thiringen der 30 Jahre alte René Bastubbe von einem Polizisten unter umstrittenen Um-
stéanden erschossen. Der Beamte wurde im September 2003 der fahrlassigen Tétung angeklagt,
im November 2003 aber freigesprochen. Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch die Familie
des Toten haben gegen das Urteil Berufung eingelegt. An diesem Vorfall alarmiert besonders,
dass Angehorige derselben Polizeidirektion bereits im Juni 1999 im thlringischen Heldrungen
den Rentner Friedhelm Beate ricksichtslos erschossen hatten. Der fatale Polizeieinsatz in
Heldrungen bestimmte die Schlagzeilen der deutschen Printmedien und war Gegenstand einer
Fernsehreportage. Gleichwohl wurde niemand fir den Tod des 62-J&hrigen zur Verantwortung

gezogen.

Im Fall des Sudanesen Aamir Ageeb, der am 28. Mai 1999 wahrend seiner Abschiebung vom
Rhein-Main-Flughafen tber Kairo nach Khartum erstickt war, konnten hingegen — wenn auch
nur schleppend — Fortschritte verzeichnet werden. Vor dem Abflug war der 30-Jahrige an Han-
den und FiRen gefesselt und mit Hilfe mehrerer Plastikfesseln, Klettband und einem etwa flnf
Meter langen Seil auf seinem Flugzeugsitz festgebunden worden. Wahrend des Starts sollen
Polizisten zudem Kopf und Oberkdrper von Aamir Ageeb zwischen seine Knie gedrickt und ihn
in dieser Position gehalten haben, bis das Flugzeug abgehoben hatte. Im Zusammenhang mit
dem Tod des Sudanesen wurden zwar drei Beamte des Bundesgrenzschutzes der fahrlassigen
Totung angeklagt, ein Prozesstermin ist aber auch mehr als viereinhalb Jahre nach dem Zwi-

schenfall noch immer nicht anberaumt worden.

Todesfalle als Folge von Polizeioperationen stellen in Deutschland fraglos eine Ausnahme dar.
Schwere Verletzungen sind hingegen haufiger zu beobachten. Im Dezember 2002 beispiels-
weise sprach ein Berliner Gericht einen Polizeibeamten schuldig, im Mai 2000 einen Deutschen
turkischer Herkunft misshandelt zu haben. Das Gericht erkannte auf Kérperverletzung und ver-
urteilte den Angeklagten zu einer siebenmonatigen Bewahrungsstrafe. Das Opfer, ein 41 Jahre
alter Filmemacher, hatte bei dem fraglichen Vorfall ein Schadel-Hirn-Trauma ersten Grades,
eine offene Nasenbeintrimmerfraktur, multiple Prellungen mit massiven Hamatomen an Armen
und linkem Schultergirtel sowie der Lendenwirbel davongetragen und musste vier Tage im
Krankenhaus stationar behandelt werden. Ahnlich wie bei Josef Hoss hat das traumatische
Erlebnis auch bei diesem Mann langfristige Spuren hinterlassen. Berichten zufolge hat er seine
Arbeit noch immer nicht wieder aufnehmen kdnnen und dadurch grof3e finanzielle Verluste erlit-

ten.

amnesty international beobachtet mit Sorge, dass selbst in Fallen, in denen offenbar Folter-

handlungen vorlagen, die mutmaRlich Verantwortlichen erst Jahre spater vor Gericht gestellt
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wurden. Im Februar 1999 befand ein Gericht in Frankfurt am Main zwei Polizisten fir schuldig,
den aus der Tirkei stammenden Binyamin Safak geschlagen zu haben. Der fragliche Vorfall
hatte sich im April 1995 ereignet. Dabei war Binyamin Safak im Gewahrsam der Polizei mit
schweren Schlagen traktiert worden. Er zog sich mehrere Hamatome und Schwellungen, eine
Unterlippenplatzwunde, eine Rippenfraktur sowie eine Jochbogenimpressionsfraktur zu, so
dass eine einwdchige Krankenhausbehandlung erforderlich war. Bis zur Verurteilung der beiden
Polizisten verstrichen anndhernd vier Jahre. Wegen der Schwere der erlittenen Verletzungen
und angesichts der Tatsache, dass sie ihm vorsétzlich und wiederholt in der Absicht zugefiigt
worden sind, gro3e Schmerzen herbeizufiihren, ist amnesty international der Auffassung, dass

die Misshandlung von Binyamin Safak der Folter gleichkommt.

In einem anderen Fall jingeren Datums erhob die Staatsanwaltschaft Kéln im April 2003 gegen
drei Polizeibeamte Anklage wegen Korperverletzung. Den Polizisten wird zur Last gelegt, im
September 2001 den in ihrem Gewahrsam befindlichen Walter Herrmann misshandelt zu ha-
ben. Einer der Vorwirfe von Walter Herrmann lautet, ein Polizist habe ihm, als er bauchlings auf
dem Boden einer Zelle lag, ein Knie auf den Hinterkopf gesetzt und sein gesamtes Koérperge-
wicht darauf verlagert. Der 62-Jahrige musste anschlielend wegen eines Schadel-Hirn-
Traumas ersten Grades, einer Schadelprellung, einer offenen Nasenbeinfraktur, einer Thorax-
prellung und einer nicht dislozierten Fraktur der linken siebten Rippe eine Woche lang in einem

Krankenhaus stationar behandelt werden.

Ahnlich erging es dem 59-jahrigen Togoer Doviodo Adekou, der Anfang Oktober 2001 neun
Tage lang in einem Wuppertaler Krankenhaus zubringen musste, nachdem er im nordrhein-
westfalischen Mettmann von einem mit seiner Abschiebung beauftragten Beamten aufs rechte
Auge geschlagen worden sein soll. Etwa eine Woche vor diesem Zwischenfall war Doviodo
Adekou wegen einer Grauen-Star-Erkrankung operiert worden. Durch den mutmalflichen
Schlag zog er sich am rechten Auge eine schwere Verletzung zu und bif3te als Folge sein rech-
tes Augenlicht ein. Die zunachst in dem Fall eingeleiteten strafrechtlichen Ermittlungen wurden
spater wieder eingestellt, so dass sich die beschuldigten Beamten nicht vor Gericht verantwor-

ten mussten.

Angesichts der geschilderten und weiterer amnesty international bekannter Vorwirfe tber Poli-
zeilbergriffe sind Zweifel berechtigt, ob die deutschen Behdrden ihrer Pflicht nachkommen, die
in internationalen Menschenrechtsabkommen verankerten Rechte umfassend zu schitzen.
Dazu zahlt das Recht auf Leben, auf Freiheit vor Folter und grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe, auf Sicherheit der Person und — im Fall von Haftlingen

— auf eine menschliche und die angeborene Wirde des Menschen respektierende Behandlung.

Vorwiirfe Uber polizeiliche Misshandlungen sind in Deutschland nichts Neues. Bereits 1995 und
1997 hat amnesty international zwei umfangreiche Berichte veréffentlicht, die detailliert zahlrei-
che seit 1992 bekannt gewordene Vorwirfe auffihrten. Immer ging es darum, dass Polizeibe-
amte bei der Anwendung von Zwangsmitteln oder bei der Festnahme von Personen in
unverhaltnismaRiger oder ungerechtfertigter Weise Gewalt eingesetzt oder in ihrem Gewahrsam

befindliche Personen grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe
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unterworfen haben.! Die Ubereinstimmung in den Aussagen der mutmaBlichen Opfer und die
RegelmaRigkeit, mit der amnesty international Vorwiirfe iiber Ubergriffe der Polizei zugingen,
haben die Organisation seinerzeit zu dem Schluss gefiihrt, dass Félle polizeilicher Misshand-
lungen nicht als isolierte Einzelvorkommnisse angesehen werden konnten. Vielmehr liel3en sie
ein deutliches Muster der Misshandlung von Auslandern und Angehorigen ethnischer Minder-
heiten durch die Polizei erkennen. In den Berichten von 1995 und 1997 waren die Schicksale
mehrerer Menschen beschrieben worden, die durch das Vorgehen der Polizei schwere Verlet-

zungen davongetragen hatten.

In den zurtick liegenden Jahren hat amnesty international weiterhin — wenn auch in vergleichs-
weise geringerer Zahl — von Vorwiirfen Uber polizeiliche Misshandlungen und exzessive Ge-
waltanwendung gegenlber Haftlingen Kenntnis erhalten. Des Weiteren hat die Organisation
von einigen Zwischenfallen erfahren, bei denen Polizisten unter umstrittenen Umstanden Men-
schen erschossen haben. Ein signifikanter Anteil der Vorwurfe tber Misshandlungen und den
Einsatz exzessiver Gewalt ist von auslandischen Staatsbiirgern oder von Deutschen auslandi-
scher Herkunft erhoben worden. Die meisten Beschwerdefiihrer berichteten amnesty internatio-
nal, Polizeibeamte hétten sie mit Ful3tritten und Fausthieben traktiert oder sich auf sie gekniet,
um ihnen ganz bewusst Schmerzen zuzufiigen. Einige gaben an, ihnen seien die Arme
schmerzhaft hinter den Ricken gezogen worden oder man habe ihre mit Handschellen gefes-
selten Handgelenke verdreht. Die allermeisten Misshandlungsfélle, die amnesty international
zur Kenntnis gelangt sind, haben sich bei der Festnahme der mutmalllichen Opfer oder in Poli-
zeihaft zugetragen. Andere Berichte sprachen von Misshandlungen und der Anwendung uber-
maRiger Gewalt gegentber auslandischen Staatsburgern, die aus Deutschland abgeschoben
werden sollten. Auch wenn die Zahl der amnesty international bekannt gewordenen Vorwiurfe
Uber Misshandlungen und exzessive Gewaltanwendung durch die Polizei eine ricklaufige Ten-
denz andeutet, sind die deutschen Behérden angesichts der Schwere einiger der vorgebrachten
Anschuldigungen und der zum Teil erheblichen Verletzungen, die die Beschwerdefiihrer davon-
getragen haben, gefordert, ihre Anstrengungen zu verdoppeln und alle nur denkbaren MalRk-

nahmen zur Verhiitung und Bestrafung derartiger Praktiken zu ergreifen.

Eine der effektivsten MaRhahmen besteht in der unverziiglichen und unparteiischen Untersu-
chung sémtlicher Misshandlungsvorwiirfe. Auf der Grundlage der so gewonnenen Fakten kon-
nen anschlielBend die notwendigen strafrechtlichen Schritte und anderweitige Vorkehrungen zur
Wiederherstellung von Gerechtigkeit ergriffen werden. Dazu gehdrt auch die Entschadigung der
Opfer. Es ist die Pflicht der deutschen Behdrden gemalR internationaler Menschenrechtsnor-
men, ausnahmslos alle Beschwerden und glaubwirdigen Berichte Gber Folterungen und Miss-
handlungen zu untersuchen (siehe Kapitel II). Die Recherchen von amnesty international zur

Misshandlungsproblematik Mitte der 90er Jahre haben ergeben, dass in Deutschland zwar ein

! Auslander als Opfer — Polizeiliche Misshandlungen in der Bundesrepublik Deutschland (ai-
Index: EUR 23/06/95) und: Neue Falle — altes Muster, Polizeiliche Misshandlungen in der Bun-
desrepublik Deutschland (EUR 23/04/97).
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Mechanismus zur Untersuchung von Folter- und Misshandlungsvorwirfen geschaffen worden
ist, dieser jedoch die an ihn gestellten Erwartungen nicht uneingeschrankt erfillt hat und des-
halb nicht als wirksames Mittel angesehen werden konnte, Folterungen und Misshandlungen zu
verhiten. amnesty international hatte seinerzeit eine Reihe von Empfehlungen ausgesprochen,

um die offenkundigen Defizite des Systems zu beheben.

Die in jungerer Zeit bei amnesty international eingegangenen Informationen und Beschwerden
deuten darauf hin, dass bei der Untersuchung von Vorwirfen tber polizeiliche Misshandlungen
und exzessive Gewaltanwendung in einigen Bereichen deutliche Verbesserungen erzielt wor-
den sind. Anlass zu Kritik geben gleichwohl weiterhin die ibermaRig lange Dauer der strafrecht-
lichen Ermittlungen, das offenkundige Widerstreben bei manchen Staatsanwaltschaften,
mutmalfiliche Falle polizeilicher Misshandlungen an die Gerichte weiterzuleiten, die hohe Zahl
von Gegenanzeigen seitens der Polizei und die Tatsache, dass bisweilen eher symbolische
Strafen verhangt werden, die der Schwere der Tat nicht gerecht zu werden scheinen. amnesty
international befurchtet, dass die genannten Defizite Polizeibeamten, die sich mutmaRlich Men-
schenrechtsverletzungen schuldig gemacht haben, zur Straffreiheit verhelfen kdnnten. Die Or-
ganisation ruft deshalb die Bundesregierung auf, ein unabhéangiges Gremium ins Leben zu
rufen, das mit effektiven Befugnissen zur Uberwachung und Untersuchung von Vorwiirfen iiber
schwerwiegendes polizeiliches Fehlverhalten — Beschwerden {ber Misshandlungen und den
Einsatz UbermaRiger Gewalt eingeschlossen — ausgestattet sein muss (siehe Schlussfolgerun-

gen und Empfehlungen am Ende dieses Berichts).

Der vorliegende Bericht dokumentiert anhaltende Vorwirfe tber ein Muster polizeilicher Miss-
handlungen und unverhaltnismafiiger Gewaltanwendung gegeniber Haftlingen. In diesem Zu-
sammenhang kommen auch verschiedene Kritikpunkte von amnesty international an den
praktizierten Ermittlungsverfahren zur Aufklarung derartiger Vorwuirfe zur Sprache. Die meisten
der auf den nachfolgenden Seiten geschilderten Félle datieren aus den Jahren 2001 bis 2003,
einige andere, die Gegenstand langwieriger Ermittlungen und/oder rechtlicher Verfahren waren,
reichen hingegen in die 1990er Jahre zurlick. Die Informationen Uber die dargestellten Falle hat
amnesty international aus unterschiedlichen Quellen gewonnen. Diese bestanden vornehmlich
in schriftlichen Ausfihrungen und aus Befragungen der mutmalfilichen Opfer oder ihrer Anwélte,
aus Rechtsdokumenten, wie etwa Gerichtsurteilen und rechtmedizinischen Gutachten, die von
den Opfern oder ihren Anwalten zur Verfiigung gestellt worden sind, sowie aus Medienberich-
ten. Als weitere Quellen hat amnesty international Dokumente zwischenstaatlicher und nicht-
staatlicher Organisationen herangezogen, die sich fiir die Menschenrechte und den Schutz von
Fliichtlingen und Einwanderern engagieren. Um neue Falle mutmalfilicher polizeilicher Miss-
handlungen zu recherchieren und Uber solche aus der Vergangenheit aktuelle Informationen
einzuholen, hat amnesty international Gberdies im September 2002 und Mai 2003 Ermittlungs-
reisen nach Deutschland unternommen, in deren Verlauf mehrere Stadte besucht wurden, dar-
unter Bamberg, Berlin, Bonn, Disseldorf, Frankfurt am Main, Hamburg, Kéln und Nirnberg. Die
Falldarstellungen in diesem Bericht spiegeln in der Regel den Informationsstand von amnesty

international von Ende Oktober 2003 wider.
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Der Bericht erhebt nicht den Anspruch, eine umfassende Darstellung oder vertiefte Analyse der
Problematik zu liefern. Die meisten der auf den nachfolgenden Seiten geschilderten Féalle sind
amnesty international dadurch zur Kenntnis gelangt, dass sich die mutmaRllichen Opfer oder
ihre Rechtsanwdlte an die Organisation gewandt haben. In den deutschen Medien sind in den
zurlick liegenden Jahren eine betrachtliche Zahl weiterer Misshandlungsfalle dokumentiert wor-
den, die zur Verurteilung der beschuldigten Polizisten gefihrt haben (siehe Kapitel I, Berichtein
den deutschen Medien Uber mutmalliche Misshandlungen). In diesen Fallen ist amnesty inter-
national meist nicht tatig geworden. Es dirfte zudem aul3er Frage stehen, dass zahlreiche wei-
tere Vorkommnisse, bei denen Menschen Ubergriffe durch die Polizei erlitten haben, nicht an
die Offentlichkeit gelangen, weil die Opfer ihre Beschwerden in eigener Initiative weiterverfolgen

oder erst gar nicht Anzeige erstatten.

|. Das Ausmal polizeilicher Misshandlungen in Deutschland

1. Offizielle Statistiken

In ihren Berichten von 1995 und 1997 hat amnesty international die deutschen Behdrden auf
Lander*- und Bundesebene® aufgerufen, regelmaRig in einheitlicher Form umfassende Statisti-
ken uber Misshandlungsbeschwerden gegen Polizeibeamte zu filhren und o6ffentlich zuganglich
zu machen.” Diese Empfehlung trug der Tatsache Rechnung, dass in den einzelnen Bundes-
landern diesbezuglich weder umfassende Daten erhoben noch vergleichende Statistiken erstellt
wurden. amnesty international regte seinerzeit an, eine zentrale Stelle einzurichten, die solche
Daten erfasst und zusammenfiihrt, damit die Angaben der Lander konsistent und vergleichbar
sind. Nach Auffassung von amnesty international sollten offizielle Statistiken unter anderem
Informationen Uber die Anzahl der Misshandlungsbeschwerden, die in einem bestimmten Zeit-
raum gegen die Polizei erhoben werden, beinhalten und Auskunft dariiber geben, welche
Schritte in Reaktion auf jede einzelne Beschwerde unternommen worden sind und zu welchem
Ergebnis etwaige strafrechtliche und/oder disziplinarische Ermittlungen gefuihrt haben. Seit Ver-
offentlichung des letzten Berichts von amnesty international sind acht Jahre verstrichen, ohne
dass nach Kenntnis der Organisation die angesprochenen Behérden auf der Grundlage der
damaligen Empfehlungen gehandelt und Daten gesammelt oder gar vergleichende Statistiken

erstellt hatten.

Z Die Bundesrepublik Deutschland gliedert sich in die 16 Bundeslander Baden-Wirttemberg,
Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schles-
wig-Holstein und Thiringen.

® Einige Polizeibehérden wie etwa der Bundesgrenzschutz unterstehen der Aufsicht des Bundes
und nicht der der Lander.

* Siehe: Auslander als Opfer — Polizeiliche Misshandlungen in der Bundesrepublik Deutschland
(ai-Index: EUR 23/06/95), S. 10.
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Offizielle Informationen Uber polizeiliche Misshandlungen an Haftlingen sind im Wesentlichen
aus zwei Quellen erhéaltlich: Zum einen aus den jahrlichen Kriminalitatsstatistiken der Bundes-
lander und zum anderen aus den Antworten auf parlamentarische Anfragen in den Landerpar-
lamenten und dem Bundestag. Beiden Informationsquellen haften jedoch insofern wesentliche
Defizite an, als die Datenerhebung in den einzelnen Landern variiert und sich deshalb eine ver-
gleichende Analyse oder eine bundesweite Bewertung der Problematik schwierig gestaltet.
Mitte August 2002 hat amnesty international in einem Schreiben an den Bundesinnenminister
und die Innenminister aller 16 L&nder um folgende Angaben fir den Zeitraum 1997 bis 2002

gebeten:

- die Zahl der gegen Polizeibeamte wegen Misshandlung erhobenen Beschwerden und
die Zahl der daraufhin eingeleiteten strafrechtlichen und/oder disziplinarischen Ermitt-

lungen;

- Informationen Uber die im Zusammenhang mit Beschwerden Uber polizeiliche Miss-

handlungen verhangten strafrechtlichen und/oder disziplinarischen Sanktionen.

Das Européische Komitee zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (CPT) hat anldsslich seines Deutschlandbesuchs im April 1996 die
gleichen Angaben fir den Zeitraum von Anfang 1995 bis Mitte 1996 erbeten.® In ihrem Zwi-
schenbericht an das CPT hat die deutsche Regierung mitgeteilt, dem Komitee diese Informatio-
nen mit Schreiben vom 13. September 1996 ubermittelt zu haben.® amnesty international war
dagegen weit weniger erfolgreich. Ein Bundesland reagierte weder auf die Anfrage der Organi-
sation vom August 2002 noch auf ein Erinnerungsschreiben vom April 2003. Neun weitere Lan-
der teilten mit, die erbetenen Informationen nicht zu erheben oder zu erfassen. Die nachfolgend
wiedergegebenen Antworten der Lander Brandenburg und Baden-Wirttemberg sind typisch fir

die Auskiinfte, die amnesty international auf ihre Anfrage erhalten hat.’

.Die von lhnen erbetenen Informationen Uber Beschwerde- und Disziplinarverfahren gegen
Polizeivollzugsbeamtinnen und —beamte sind im Lande Brandenburg nicht verfligbar, da hier

keine entsprechenden Statistiken gefiihrt werden.”

,Die von lhnen gewlinschten Informationen Uber Misshandlungen durch Polizeibeamte im Land
Baden-Wirttemberg sind ohne gesonderte Erhebung nicht verfiigbar. Entsprechende Statisti-
ken Uber Beschwerden oder Disziplinarverfahren gegen Polizeibeamte wegen Misshandlungen

werden hier nicht gefuhrt.”

Von den 15 Bundeslandern, die auf das Schreiben von amnesty international reagiert haben,

war lediglich Niedersachsen in der Lage, die meisten der erbetenen Daten zur Verfiigung zu

5 CPT/Inf (97), 17. Juli 1996, S. 15.
® CPT/Inf (97), 17. Juli 1996, S. 101.

" Auch das Bundesinnenministerium fiihrt keine Statistiken iber Beschwerden gegen Beamte
des Bundesgrenzschutzes.
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stellen, allerdings nur fur den Zeitraum 1997 bis 1999. Nach Auskunft des niederséchsischen
Innenministeriums haben 1997, 1998 und 1999 in 80, 95 und 97 Fallen staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen im Zusammenhang mit Beschwerden tber Korperverletzung stattgefunden, von
denen 1997 und 1999 jeweils eine zur Strafverfolgung der Beschuldigten gefuhrt hat. Dartiber
hinaus ist in allen drei Jahren jeweils ein Ermittlungsverfahren wegen fahrlassiger Kérperverlet-
zung eingeleitet worden. Zwei davon endeten 1998 beziehungsweise 1999 mit der Verurteilung
der Tater. In dem genannten Dreijahreszeitraum sind zudem in vier Féllen disziplinarische
MafRnahmen ergriffen worden. Die von den Ubrigen Bundesléndern bereitgestellten Informatio-

nen wiesen erhebliche Liicken auf, waren aber gleichwohl willkommen.

Eine wertvolle Informationsquelle stellen auch Antworten auf Anfragen in den Parlamenten der
Bundeslander dar, die allerdings nicht kontinuierlich oder systematisch erfasst werden. Nach
dem Tod des 31-jahrigen Stephan Neisius im Gewahrsam der Koélner Polizei stellte beispiels-
weise die Grunen-Fraktion im nordrhein-westfélischen Landtag eine Kleine Anfrage, in der sie
unter anderem um Informationen tber weitere mutmafiliche Félle von Korperverletzung auf der
fraglichen Polizeiwache bat.® Die Antwort auf diese Anfrage lieferte ansatzweise einen regional
begrenzten Uberblick tiber Misshandlungsbeschwerden und den Umgang damit (siehe Kapitel
4, Der Tod in Haft von Stephan Neisius). Die Rickschliisse, die sich aus der Beantwortung
parlamentarischer Anfragen ziehen lassen, wurden von einer mit der Thematik befassten Re-

dakteurin wie folgt beschrieben:

.Das Bild, das sich daraus ergibt, ist ein Mosaik mit vielen Léchern und unterschiedlichsten
Einzelteilen, die untereinander kaum vergleichbar sind. Fir die Polizisten der Stadtstaaten Ber-
lin und Hamburg sowie fur den Bundesgrenzschutz und das Bundeskriminalamt gibt es auf-
grund kontinuierlicher Anfragen detaillierte Ubersichten tiber langere Zeitraume. Aus anderen

Landern liegen bislang keine oder nur vereinzelte Angaben vor.“

In Anbetracht der geschilderten statistischen und Informationsdefizite bleibt es ein schwieriges
Unterfangen, offizielle Angaben tber polizeiliche Misshandlungen zuverlassig zu bewerten. Die
Schlussfolgerungen aus dem Forschungsprojekt ,Institutionelle Mdéglichkeiten der Kontrolle
polizeilichen Fehlverhaltens®, mit dem Mitte der 80er Jahre erstmals versucht wurde, Daten
Uber Straf- und Disziplinarverfahren gegen Polizeibeamte zusammenzutragen, waren laut der
bereits soeben zitierten Quelle auch im Dezember 2000 noch uneingeschrankt giiltig. Die For-
schergruppe war seinerzeit zu der Feststellung gelangt, solche Statistiken seien rar”, ,fur die

Offentlichkeit weitgehend unzuganglich® und ,in jeder nur denkbaren Weise defizitar*.*°

® Kleine Anfrage Nr. 864 vom 29. Mai 2002.

° Martina Kant, ,AusmaR von Polizeitibergriffen und ihre Sanktionierung: Uber das Problem
einer zahlenmafigen Erfassung®, in: Burgerrechte&Polizei/CILIP 67, Nr. 3/2000, S. 22.

9 Ependa, S. 21.
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Von Zweifeln an der Fehlerfreiheit offizieller Statistiken und ihrer mangelnden Vergleichbarkeit
einmal abgesehen, gibt es eine Reihe von Griinden, warum die Opfer von Polizeilbergriffen
keine Anzeige erstatten. Insofern kann den vorhandenen Statistiken auch keine Aussagekraft
Uber das wirkliche AusmaR des Problems zukommen.'* Fehlende Anzeigebereitschaft kann
unter anderem darin begriindet liegen, dass nur geringe Chancen auf eine erfolgreiche Strafver-
folgung von Polizisten bestehen, denen Misshandlungen an Héftlingen zur Last gelegt werden.
Verfahren, die zur Verurteilung der Beschuldigten gefiihrt haben, waren relativ kostenaufwan-
dig, von langwierigen Verzégerungen gekennzeichnet und endeten oftmals damit, dass die
Gerichte rein symbolische Strafen verhangten. Haben Misshandlungsopfer Zweifel an der Un-
abhangigkeit der Ermittlungsbehérden, mindert dies zusatzlich ihre Bereitschaft, Anzeige zu
erstatten. Bestimmte polizeiliche ,Exzesse” stellen zudem keine Form der kdrperlichen Miss-
handlung dar. Verbale Ubergriffe etwa oder die Androhung von Gewalt seitens der Polizei, fiir
die der Nachweis nur auf3erst schwer gefiihrt werden kann und bei denen die Behdrden mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht tatig werden, fiihren in der Regel erst gar nicht zu Beschwerden.
Abschreckend wirkt auch, dass der Misshandlung beschuldigte Polizeibeamte oftmals gegen
die Beschwerdefuihrer Gegenanzeigen etwa wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt oder
Beleidigung erstatten. Dass gar illegal in Deutschland lebende Menschen polizeiliche Misshand-
lungen zur Anzeige bringen, ist ganz besonders unwahrscheinlich, da sie mit ihrer Abschiebung
rechnen missen, wenn sie bei den Behotrden vorstellig werden. Nicht zuletzt sehen auslandi-
sche Staatsbirger womdglich auch deshalb von einer Beschwerde ab, weil sie nicht um ihre
Rechte wissen, insbesondere nicht um ihr Recht auf Anzeigeerstattung wegen Misshandlung.
Unter Umsténden ist ihnen nicht einmal bekannt, dass die Anwendung von Gewalt seitens der
Polizei einen Verstol3 gegen ihre Rechte darstellt. Oder sie wissen ganz einfach nicht, wie sie
vorzugehen haben, wenn sie Beschwerde einlegen mochten. S&mtliche der genannten Fakto-
ren kdnnen dazu beitragen, dass Misshandlungsopfer es unterlassen, Anzeige zu erstatten, und

somit das ganze Ausmal3 des Problems verborgen bleibt.

Nach Uberzeugung von amnesty international ist es notwendig, eine zentrale Stelle einzurich-
ten, die regelmaRig in einheitlicher Form umfassende Statistiken Uber Beschwerden wegen
schweren Fehlverhaltens gegen Beamte der Polizeibehdrden in Bund und L&ndern erstellt und
veroffentlicht. Dabei missen folgende Daten erfasst werden: Anzahl der gegen Polizisten in
einem bestimmten Zeitraum wegen Misshandlung oder exzessiver Gewaltanwendung einge-
reichten Beschwerden; Angaben (ber die in Reaktion auf jede der erhobenen Misshandlungs-
vorwirfe getroffenen MaRnahmen und den Ausgang etwaiger straf- oder disziplinarrechtlicher
Ermittlungen; statistische Erhebung von Vorwirfen (ber rassistisch motivierte Ubergriffe und

Erfassung der nationalen Herkunft der Beschwerdefihrer.

1 Ependa, S. 23.
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(A) Die mutmaRliche Misshandlung von N.*

Nicht alle Opfer mutmaRlicher polizeilicher Misshandlungen legen gegen ihre Behandlung offi-
ziell Beschwerde ein. Es ist durchaus nicht ungewéhnlich, dass Rechtsanwalte ihren Mandan-
ten von einer Klageerhebung abraten, weil sie hoffen, dass in der Folge die Polizei etwaige
Gegenanzeigen zuriickzieht. Eine solche Strategie empfahl beispielsweise ein Anwalt dem aus
Kenia stammenden 26 Jahre alten N., der nach eigenen Angaben Anfang 2002 im Berliner
Stadtteil Neukdlln von Polizisten misshandelt worden war. Dessen ungeachtet sprach ihn ein
Gericht im Oktober 2002 im Sinne der von den Polizeibeamten, die ihn festgenommen hatten,
erhobenen Anklage schuldig und verurteilte ihn zu einer Geldstrafe. In einem Gesprach mit
einem Vertreter von amnesty international im Juni 2003 bedauerte der junge Mann seine Ent-
scheidung zutiefst. Er erklarte: ,Ich habe niemals wirklich verstanden, warum wir nicht geklagt
haben, es war ein groRer Fehler. Ich fiirchte die Polizei nicht. Ich bin nur dem Rat meines An-

walts gefolgt.”

Nach Auskunft von N. ereignete sich der Vorfall am 4. Januar 2002 kurz nach 22.00 Uhr. Er saf3
in seinem Auto, das er vor seiner Wohnung in der PflligerstraBe in Neukdlln abgestellt hatte.
Den Wagen hatte N. erst kurz zuvor gekauft, um sich eine Anstellung bei einer amerikanischen
Vertriebsgesellschaft zu sichern. Er Uberprifte gerade die Gurte auf den Vorder- und Rucksit-
zen, da sie nicht richtig zu funktionieren schienen, als er bemerkte, dass ein Polizeiwagen vor-
beifuhr und der Beamte hinter dem Steuer zu ihm hertberblickte. Kurz darauf, so N., ndherte
sich das Polizeifahrzeug erneut und hielt in einiger Entfernung an. N. befand sich im rickwarti-
gen Teil des Wagens und checkte dort die Sitzgurte, als er einige Minuten spater gewahr wur-
de, dass das Polizeifahrzeug mittlerweile ganz in der Nahe geparkt war und ein Polizist auf ihn

zukam.

Wie N. weiter berichtete, leuchtete der Beamte ihm mit einer Taschenlampe ins Gesicht und
fragte ihn nach seinen Ausweispapieren. N. 6ffnete daraufhin die riickwartige Tur seines Autos
und wollte wissen, ob er gegen irgendwelche Verkehrsvorschriften versto3en habe. Eine Ant-
wort erhielt er offenbar nicht. Inzwischen hatte sich nach vorliegenden Meldungen auch eine
Polizeibeamtin dem Wagen genahert, die einen Polizeihund bei sich fiihrte, dem kein Maulkorb
angelegt war. Ein zweiter mannlicher Polizist leuchtete derweil mit seiner Taschenlampe in das
Innere des Fahrzeugs und bemerkte zu seinen Kollegen, dass der Schlissel noch im Zind-
schloss stecke und dass er N. im Verdacht habe, das Fahrzeug stehlen zu wollen. N. soll darauf
erwidert haben: ,Wer klaut ein Auto vom Hintersitz aus?“. Anschlieend fragte er die Polizisten,
ob sie unter denselben Umstdnden auch einen deutschen Staatsbiirger angehalten und tber-
pruft hatten. An diesem Punkt scheint die Situation eskaliert zu sein. Nach Auskunft von N. gab
er gegeniiber den Beamten an, in der Nahe zu wohnen und schlug vor, dass er zur Klarung der
Angelegenheit seine deutsche Frau holen kénne. Dies hatte ihm auch die Mdglichkeit gegeben,

seinen Pass beizubringen, den er zu dem Zeitpunkt nicht mit sich fihrte. Doch als N. aus dem

' N. hat darum gebeten, namentlich nicht genannt zu werden.
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Fahrzeug stieg, wurde er offenbar von den Polizisten angegriffen. Die Beamtin soll den Polizei-
hund auf ihn gehetzt haben, wahrend einer der Polizisten ihm Pfefferspray ins Gesicht sprihte
und der andere ihm das rechte Handgelenk in Handschellen legte. Als das Pfefferspray seine

Wirkung zeigte, stieBen die Beamten N. zu Boden und fesselten ihm die Hande.

N. berichtete im Gesprach mit amnesty international, dass er selbst in diesem wehrlosen Zu-
stand noch weiter misshandelt worden sei. Einer der Polizisten habe ihn zunachst hochgezerrt
und anschlielBend wieder auf den Gehsteig gestol3en. Danach hatten sich die Beamten auf
seinen Rucken gekniet und sein Gesicht gegen den Boden gedriickt. Zum Zeitpunkt des Vor-
falls herrschte eine Temperatur von etwa minus vier Grad. Wegen einer schweren Erkaltung
konnte N. nicht recht Luft bekommen und begann, um Hilfe zu rufen, weil er um sein Leben
firchtete. Mehrere Passanten reagierten auf seine Rufe. Als zwei Jugendliche intervenierten
und sich anboten, seine Frau zu informieren, zogen die Polizisten N. offenbar eilends in die
Hohe und zerrten ihn in ein Polizeifahrzeug. Auf dem Weg zu einer Polizeiwache im Berliner
Stadtteil Neukélin soll ein vierter Polizist N. einen Faustschlag oberhalb des rechten Auges
versetzt und ihm wiederholt Gewalt angedroht haben. Zu diesem Zeitpunkt litt N. noch unter der
schmerzhaften Wirkung des Pfeffersprays. In den frihen Morgenstunden des 27. Februar 2002
wurde er aus der Polizeihaft entlassen und anschlieBend wegen einer Augenreizung und Prel-
lungen an den Handen medizinisch behandelt. Dass er keine Bisswunden durch den Polizei-
hund davongetragen hat, fuhrt N. darauf zuriick, dass er wegen der Minustemperaturen zwei

Hosen Ubereinander getragen hatte.

Trotz der Brutalitat des Vorfalls soll sein Rechtsanwalt N. davon abgeraten haben, gegen die
beteiligten Polizisten Anzeige wegen Korperverletzung zu erstatten. Am 18. Oktober 2002
sprach das Amtsgericht Tiergarten N. des Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte in Tat-
einheit mit versuchter Korperverletzung und Beleidigung schuldig. Wéhrend des Prozesses
hatten die vier Polizisten die Darstellung von N. tber den Tathergang bestritten und ihn be-
schuldigt, aggressiv geworden zu sein und sich geweigert zu haben, sich auszuweisen. Die
Beamten behaupteten, N. habe extrem witend reagiert, als sie ihn durchsuchen wollten, und
heftigen Widerstand geleistet, als sie ihn zu Uberwaltigen versuchten. Ihren Aussagen zufolge
war N. mit Schlagen und Fuftritten auf sie losgegangen. Die Polizisten gaben ferner an, den
Polizeihund eingesetzt und N. mit Pfefferspray bespriiht zu haben, nachdem es ihnen nicht
gelungen war, ihn auf andere Weise vollstandig zu tberwaltigen. Der vierte Polizeibeamte
bestritt, N. auf der Fahrt zur Wache ins Gesicht geschlagen zu haben. In seinem Urteil wies das
Gericht die Darstellung von N. Uber den Tathergang zuriick und erklarte, es habe keinen An-
lass, die Aussagen der vier Polizisten in Zweifel zu ziehen. N. verwahrte sich zwar vehement
gegen die Behauptungen der Beamten, doch stand seine Aussage allein gegen die Uberein-
stimmenden Angaben der vier Polizisten, da Berichten zufolge keiner der Passanten die Ereig-
nisse in Ganze beobachtet hatte. Das Gericht hielt in seinem Urteil allerdings fest, dass keiner
der Polizeibeamten, obwohl sie den Vorfall als ausgesprochen gewalttéatig geschildert hatten,

Verletzungen davongetragen hatte.
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Versuche von N., gegen die Entscheidung des Gerichts Rechtsmittel einzulegen, scheiterten im
Marz 2003. Als amnesty international im Juni 2003 mit ihm sprach, klagte er, der Vorfall habe
fur ihn héchst negative Folgen gehabt und groBen Zorn bei ihm hinterlassen. ,Auch nach einem
Jahr war ich immer noch witend. Die Sache nagte nach wie vor an mir. Ich war nicht fahig, zu

arbeiten oder irgendwelche anderen Dinge zu tun. Mir ging es einfach irrsinnig schlecht.”
2. Berichte in den deutschen Medien Uber mutmafliche Misshandlungen

Weder die offiziellen Statistiken tber polizeiliche Misshandlungen noch die amnesty internatio-
nal zur Kenntnis gebrachten Vorwtrfe spiegeln das wirkliche Ausmal des Problems wider. Die
weitaus meisten der in der vorliegenden Dokumentation geschilderten Falle mutmaRlicher
Misshandlungen durch die Polizei sind amnesty international dadurch bekannt geworden, dass
sich die Opfer selbst, ihre Rechtsanwaélte oder Nichtregierungsorganisationen an amnesty inter-
national gewandt haben. Viele andere Menschen, die Polizeitibergriffe erlitten haben, versu-
chen, ihre Beschwerden in eigener Initiative mit Hilfe eines Rechtsanwalts durchzufechten,
ohne dass sie amnesty international einschalteten. Solche Beschwerden werden der Offentlich-
keit haufig erst dann bekannt, wenn sie vor Gericht gelangen und die Medien dartber berichten.
Die nachfolgenden Seiten geben einen zusammenfassenden Uberblick (iber eine Reihe von
Vorféllen polizeilicher Misshandlungen, die von den deutschen Medien in den Jahren 2001 bis
2003 publik gemacht worden sind und in denen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, Mal3-

nahmen gegen die beschuldigten Polizisten ergriffen worden sind.

Mitte November 2003 berichteten verschiedene deutsche Tageszeitungen von beunruhigenden
Vorgangen in Bremen, wo ein 46 Jahre alter Polizeihauptmeister in den Jahren 1997 bis 1999
in Abschiebehaft befindliche Asylbewerberinnen sexuell missbraucht haben soll. Wie es hiel3,
zwang der Beamte, der offenbar im September 2003 vom Dienst suspendiert worden ist, die
Frauen, sich nackt fotografieren zu lassen. Bei Abfassung des vorliegenden Berichts waren

Ermittlungen zur Aufklarung dieser schwerwiegenden Vorwurfe anhéangig.

Die Frankfurter Rundschau berichtete in ihrer Ausgabe vom 15. November 2003 von der Verur-
teilung eines 46 Jahre alten Polizisten wegen gefahrlicher Korperverletzung. Das Amtsgericht
Frankfurt am Main verhangte gegen den Beamten eine zweieinhalbjahrige Freiheitsstrafe,
nachdem es ihn fiir schuldig befunden hatte, am 26. November 2001 in Bad Homburg im Bun-
desland Hessen einen obdachlosen Mann misshandelt zu haben. Nach Zeitungsmeldungen war
die Polizei in die Innenstadt von Bad Homburg gerufen worden, um einen betrunkenen und
offenbar pdbelnden Obdachlosen zur Ruhe zu bringen. Als vier Polizisten versuchten, den
Mann festzunehmen, eskalierte die Situation anscheinend. In dem Moment, in dem der fragliche
Beamte in einem weiteren Polizeifahrzeug eintraf, hielten seine bereits anwesenden vier Kolle-
gen den Obdachlosen am Boden fest. Der Polizist trat auf die Gruppe zu, stellte sich Berichten
zufolge auf den Mann und sprang mehrmals auf ihm hoch und runter. Wie es hiel3, versetzte er
ihm darlber hinaus Fuf3tritte ins Gesicht. Das Opfer erlitt Krampfe und Atemnot und wéare mog-

licherweise gestorben, hatte nicht einer der anderen Polizeibeamten Erste Hilfe geleistet. Von
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den Ful3tritten soll der Obdachlose zudem eine gebrochene Nase und Prellungen im Gesichts-

bereich davongetragen haben.

Am 16. Juli 2003 meldeten die tageszeitung und die Bremer Nachrichten, dass die Stadt Bre-
men tags zuvor einen Vergleich mit einem 24-Jahrigen Mann geschlossen habe, von dem sie
auf Schmerzensgeld wegen Verletzungen verklagt worden war, die er sich in der Nacht des 31.
Dezember 1999 in Polizeigewahrsam unter Misshandlungen zugezogen hatte. Wéahrend die
Staatsanwaltschaft nach vorliegenden Meldungen keine ausreichenden Beweise ermitteln
konnte, um gegen die beschuldigten Polizisten Anklage zu erheben, gelangte ein Bericht der
Innenrevision der Polizei eindeutig zu dem Schluss, dass der damals 20-Jahrige von Polizeibe-
amten misshandelt worden war. Als Folge der Ubergriffe hatte er, wie bekannt wurde, unter
anderem ein Schadel-Hirn-Trauma ersten Grades, Hautabschirfungen, Gesichtsprellungen und
einen Bluterguss an der Hifte davongetragen. Die Stadt Bremen erklarte sich bereit, dem Opfer

Schmerzensgeld in Hohe von 4250 Euro zu zahlen.

Am 15. Juli 2003 brachten die Hamburger Morgenpost und das Hamburger Abendblatt einen
Artikel Uber einen Prozess gegen drei Polizisten aus Thiringen, die angeklagt waren, zwei Kol-
legen verpriigelt zu haben. Das Amtsgericht Hamburg sprach die drei Polizeibeamten am 14.
Juli der gefahrlichen Kérperverletzung im Amt schuldig und verurteilte sie zu jeweils einem Jahr
Haft auf Bewéahrung. Aulerdem wurde ihnen auferlegt, an die Opfer je 1000 Euro Schmerzens-
geld zu zahlen. Das Gericht sah es als erwiesen an, dass die drei uniformierten Polizisten aus
Thiringen am 16. November 2002 wahrend einer Demonstration gegen die behérdlich verfigte
Raumung des Bambule-Bauwagenplatzes in Hamburg auf zwei Zivilkollegen aus Schleswig-
Holstein wiederholt mit ihren Kniippeln eingepriigelt und ihnen schwere Verletzungen zugefiigt
hatten. In anderen Meldungen hiel3 es, der Vorsitzende Richter habe sich dahingehend geéau-
Rert, dass die Opfer, waren sie gewohnliche Demonstranten und keine Polizeibeamten gewe-
sen, die drei Angreifer wohl niemals hatten identifizieren kdnnen. Die Polizeifihrung Thiiringens
wurde wéahrend des Prozesses wegen ihres Versuchs, den Vorfall zu vertuschen, scharf kriti-

siert.

Die Rheinische Post meldete in ihrer Ausgabe vom 27. Marz 2003, dass ein 48-jahriger Polizist
vom Dienst suspendiert worden sei, weil gegen ihn der Verdacht bestand, im Dusseldorfer
Stadtteil Oberbilk einem 24-jahrigen Mann Verletzungen zugefiigt zu haben. In dem Artikel hiel3
es, ein Kollege des Beschuldigten habe vorgesetzte Stellen davon unterrichtet, dass der betref-
fende Beamte einem polnischen Haftling, obwohl diesem bereits Handschellen angelegt waren,
vorsatzlich Pfefferspray ins Gesicht gespriht hatte. Der Pole war daraufhin offensichtlich kolla-
biert, so dass ein Krankenwagen gerufen werden musste. Es hiel3, die Staatsanwaltschaft habe

in der Sache Ermittlungen aufgenommen.

Am 25. Januar 2003 berichtete die in Bayern erscheinende Zeitung Frankischer Tag von der
Verurteilung eines 37 Jahre alten Polizisten wegen Kdrperverletzung. Dem Artikel zufolge ver-
hangte das Landgericht Nirnberg am 24. Januar 2003 gegen den betreffenden Beamten eine
zweijahrige Freiheitsstrafe, nachdem es ihn fir schuldig befunden hatte, im Dezember 2001 in

einer Polizeizelle einem Héaftling wiederholt mit einem Gummiknippel auf den Kopf geschlagen
20



zu haben. Zum Zeitpunkt des Vorfalls zeigte der Haftling psychische Auffalligkeiten. Urspriing-
lich war die Polizei gerufen worden, um den Mann zum Gesundheitsamt zu begleiten, weil man
dort erwog, ihn in eine psychiatrische Pflegeeinrichtung einzuweisen. Als er auf dem Weg zu-
riick vom Gesundheitsamt offenbar aggressiv wurde, fuhren die beiden ihn begleitenden Polizis-
ten mit ihm zu einer Polizeiwache. Dort fanden dann die Misshandlungen statt. Wahrend des
Prozesses soll der beschuldigte Beamte beteuert haben, er habe in Selbstverteidigung gehan-
delt, nachdem er von dem Haftling beleidigt, geschlagen und getreten worden sei. Dies wurde
jedoch vom Gericht als Schutzbehauptung zurtickgewiesen. Der Vorfall war dadurch bekannt

geworden, dass eine Kollegin des verurteilten Polizisten Meldung erstattet hatte.

Am 23. Dezember 2002 brachte die tageszeitung einen Artikel Gber die wegen Kérperverlet-
zung erfolgte Verurteilung eines 25 Jahre alten Polizisten durch das Amtsgericht Berlin-
Tiergarten. Das Gericht sprach den Angeklagten schuldig, in der Nacht vom 13. auf den 14. Mai
2000 einen 51-jahrigen Deutschen turkischer Herkunft vor dessen Wohnung misshandelt zu
haben. Gegen den Beamten wurde eine siebenmonatige Bewahrungsstrafe verhéngt. Aul3er-

dem wurde er fiir zwei Jahre von der Ubernahme 6ffentlicher Amter ausgeschlossen.

Die Berliner Morgenpost machte in ihrer Ausgabe vom 13. Dezember 2002 Einzelheiten eines
weiteren Vorfalls polizeilicher Misshandlungen in Berlin publik, der die Verurteilung mehrerer
Polizisten zur Folge hatte. Dem Artikel war zu entnehmen, dass ein Amtsgericht in Berlin tags
zuvor zwei Polizisten der Kérperverletzung im Amt schuldig gesprochen hatte. Hintergrund des
Prozesses bildete ein Vorfall vom November 2000, der sich wahrend einer Demonstration der
rechtsextremistischen Nationaldemokratischen Partei ereignet hatte. Das Opfer, ein 47-jahriger
Fernsehjournalist aus Japan, der Uber die Demonstration berichtete, soll auf der Suche nach
seinem Kameramann in eine Polizeikette geraten sein. Dort schlug ein Polizist ihm zunachst mit
der Faust ins Gesicht, anschlieBend versetzte ihm ein zweiter Beamte weitere Schlage. Die
beiden wurden zu 18, beziehungsweise sechs Monaten Haft auf Bewahrung verurteilt. Ein drit-
ter Polizist erhielt eine neunmonatige Bewahrungsstrafe wegen Verfolgung Unschuldiger, weil
er gegen den Journalisten wider besseres Wissen Anzeige wegen Widerstandes gegen die
Staatsgewalt erstattet hatte. Alle Verurteilten mussten dartiber hinaus Geldstrafen von je 2000
Euro zahlen. Der Japaner hatte sich bei dem Zwischenfall einen Jochbeinriss und Prellungen

zugezogen.

Am 4. September 2002 berichtete die tageszeitung von der Verurteilung eines 38 Jahre alten
Polizisten wegen Kdrperverletzung im Amt. Ein Amtsgericht in Berlin hatte den Beamten am 3.
September 2002 fiir schuldig befunden, 2001 wahrend der alljahrlichen Demonstrationen zum
1. Mai im Berliner Stadtteil Kreuzberg auf einen Demonstranten eingeprigelt zu haben, der
bereits von zwei seiner Kollegen Uberwaltigt worden war. Im Laufe des Prozesses hatte der
beschuldigte Polizist ausgesagt, er sei zwei Kollegen zu Hilfe gekommen, die einen am Boden
liegenden Demonstranten zu fixieren versuchten. Beim Niederknien habe er Backsteine neben
dem Mann entdeckt und diese weggeschleudert. Anhand einer Videoaufzeichnung des Vorfalls

durch einen Kameramann des ZDF-Fernsehens konnte hingegen dokumentiert werden, wie der
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Polizist auf den Demonstranten einschlug. Backsteine sollen in dem Filmausschnitt nicht zu

sehen gewesen sein. Der Beamte wurde zu einer Geldstrafe von 4950 Euro verurteilt.

Die Frankfurter Rundschau brachte in ihrer Ausgabe vom 14. Mai 2003 einen Artikel Gber einen
Prozess gegen einen Polizisten, der wegen Verfolgung Unschuldiger unter Anklage stand. Der
Beamte soll einen 66-Jahrigen Politikprofessor wahrheitswidrig der Beleidigung und des Wider-
stands gegen die Staatsgewalt anlasslich einer gewalttatigen Kundgebung am 1. Mai 2001 in
Berlin angezeigt haben. Auf einer Videoaufzeichnung des Vorfalls war jedoch nicht zu erken-
nen, dass der 66-jahrige in irgendeiner Form Widerstand geleistet hatte. Trotzdem sprach das
Amtsgericht Berlin-Tiergarten den Polizisten am 13. Mai 2003 frei und merkte nach vorliegen-
den Meldungen an, der Beamte habe das Verhalten des Professors einfach nur falsch interpre-

tiert. Der Professor hat die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen stets bestritten.

Am 21. Juni 2002 sprach ein Amtsgericht in Berlin vier Polizeibeamte schuldig, am Abend des
16. April 2000 einen Lastwagenfahrer turkischer Herkunft misshandelt zu haben. Wie die Berli-
ner Morgenpost am 8. Juni 2002 und die tageszeitung am 22. Juni 2002 berichteten, hatte sich
der Zwischenfall auf der Hermannstral3e im Berliner Stadtteil Neukdllin ereignet, nachdem die
Beamten den Lastwagenfahrer wegen des Verdachts der Trunkenheit am Steuer angehalten
hatten. Die vier Polizisten zerrten den 31-Jahrigen aus dem Wagen, legten ihm Handschellen
an und stieRen ihn zu Boden. Der Mann erhob auRerdem den Vorwurf, ihm sei eine Schusswaf-
fe an die Schlafe gehalten worden, als die Beamten ihn aus der Fahrerkabine herauszwangen.
Die Vorsitzende Richterin soll bei der Urteilsverkiindung von ,einer vollkommen tberflissigen
und Uberzogenen Reaktion* der Polizei gesprochen haben. Zwei der verurteilten Beamten er-
hielten wegen Koérperverletzung Bewahrungsstrafen von drei, beziehungsweise sechs Monaten,

die beiden Ubrigen wurden zu Geldstrafen von 3000, beziehungsweise 4000 Euro verurteilt.

Am 7. Februar 2002 veroffentlichte die tageszeitung Informationen Uber einen Prozess gegen
einen Berliner Polizeibeamten, der angeklagt war, am 26. Marz 1999 wahrend einer Demonstra-
tion auf dem Alexanderplatz die 40-Jahrige Elke Baum ins Gesicht geschlagen zu haben. Der
Vorfall hatte sich laut dem Zeitungsbericht ereignet als Elke Baum — damals Mitglied im Berliner
Abgeordnetenhaus — zu intervenieren versuchte, nachdem die Polizei bei einer Protestkundge-
bung gegen die Bombardierung Jugoslawiens durch die NATO einen Mann festgenommen
hatte. Der beschuldigte Polizist schlug der 40-Jahrigen mit dem Handriicken gegen die Schléafe,
traf ihre Brille und brachte die Frau zu Fall. Wéahrend des Prozesses sagte ein Journalist, der
Zeuge des Zwischenfalls geworden war, gegen den Angeklagten aus. Am 14. Februar 2002
sprach das Landgericht Berlin den 30 Jahre alten Polizisten der Kérperverletzung schuldig und
verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, die auf drei Jahre zur Bewahrung

ausgesetzt wurde.

Das Oberlandesgericht Zweibriicken wies im November 2001 einen Berufungsantrag von vier
Beamten des Bundesgrenzschutzes zurick, die fir schuldig befunden worden waren, 1998
wahrend einer Personenkontrolle einen Asylbewerber aus Togo misshandelt zu haben. Wie die
Frankfurter Rundschau am 8. November 2000 berichtet hatte, waren die vier Polizisten am 7.

November 2000 in erster Instanz vom Amtsgericht Landau wegen geféhrlicher Koérperverletzung
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im Amt in Tateinheit mit Notigung zu Bewahrungsstrafen zwischen sechs und 15 Monaten ver-

urteilt worden.*®

Laut einer Meldung der Nachrichtenagentur Associated Press vom 28. August 2001 hat das
Landgericht Frankfurt am Main am 27. August 2001 einen 36-jahrigen Polizeibeamten der Kor-
perverletzung in sechs Fallen sowie des Verwahrungsbruchs in einem Fall schuldig gesprochen
und eine Geldstrafe von 25 200 DM gegen ihn verhangt. Die Misshandlungen hatten zwischen
1995 und 1997 stattgefunden. Bei zweien dieser Vorfalle aus den Jahren 1995 und 1997 hatte
der Beamte nach Uberzeugung des Gerichts mit seinem Kniippel grundlos auf FuRballfans der

Offenbacher Kickers eingeschlagen.

Das Landgericht Miinchen sprach am 17. Mai 2001 einen 34-jahrigen Polizisten im Berufungs-
verfahren der Misshandlung und Freiheitsberaubung von zwei Haftlingen schuldig. Wie die
Frankfurter Rundschau in ihrer Ausgabe vom 18. Mai 2001 berichtete, verurteilte das Gericht
den Beamten zu 18 Monaten Haft auf Bewéhrung. AuRerdem wurde er aus dem Polizeidienst
entlassen. Ein anderer Polizist niederen Dienstgrades erhielt eine zehnmonatige Bewéahrungs-
strafe, wahrend zwei weitere Beamte vom Vorwurf der Misshandlung freigesprochen wurden.
Die Urteile gingen auf zwei Vorkommnisse wéahrend des Miinchner Oktoberfests im Jahr 1998
zurlick. In dem einen Fall war ein mit Handschellen gefesselter Héftling derart rabiat geschlagen
worden, dass er eine schwere Trommelfellverletzung davongetragen hatte. In dem anderen Fall
sollen Polizeibeamte einem Haftling Schlage gegen den Kopf und Fausthiebe in die Magenge-
gend versetzt haben. Im erstinstanzlichen Verfahren im Jahr 2000 war der 34-jahrige Beamte
zu zwei Jahren und neun Monaten Freiheitsentzug verurteilt worden, wahrend seine drei Unter-

gebenen jeweils 14-monatige Bewahrungsstrafen erhalten hatten.

Das Landgericht Rottweil in Baden-Wirttemberg hielt nach vorliegenden Meldungen am 5. April
2001 die Urteile gegen zwei Polizisten aufrecht, die angeklagt waren, einen 28-jahrigen Mann
misshandelt zu haben. Wie die Frankfurter Rundschau in ihrer Ausgabe vom 6. April 2001 be-
richtete, hatten die Beamten den Mann im Februar 1999 in Rottweil beim Verlassen seines
Hauses festgenommen, weil sie ihn irrtimlich fir einen gesuchten Kriminellen hielten. Einer der
Polizisten hatte den 28-Jahrigen fest gehalten, wahrend der andere ihm mit seiner Taschen-
lampe wiederholt Schlage versetzt haben soll. Das Opfer musste wegen der dabei erlittenen
Verletzungen anschlieBend im Krankenhaus stationdr behandelt werden. Die beiden Beamten

wurden zu neun, beziehungsweise 14 Jahren Haft auf Bewahrung verurteilt.
3. Internationale Uberpriifung der Menschenrechtsbilanz Deutschlands

MutmaRliche Félle von Misshandlungen und tiberméafiiger Gewaltanwendung, wie sie auf den
vorhergehenden Seiten beschrieben worden sind, haben auch die Aufmerksamkeit verschiede-

ner internationaler Menschenrechtsgremien auf sich gezogen, deren Aufgabe es ist, zu Giberwa-

¥ Weitergehende Informationen zu diesem Fall finden sich in Biirgerrechte&Polizei/CILIP 71,
Nr. 1/2002.
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chen, inwieweit Deutschland seinen internationalen Menschenrechtsverpflichtungen nach-
kommt.

Das Europaische Komitee zur Verhiitung von Folter (CPT) hat Mitte Marz 2003 einen Bericht
Uber seinen Deutschlandbesuch vom Dezember 2000 verdffentlicht. Wahrend seines 13-
tagigen Aufenthalts hatte das Komitee verschiedene Hafteinrichtungen und Gefangnisse aufge-
sucht und dabei von Vorwirfen Uber exzessive Polizeigewalt bei Festhnahmen sowie Uber die
Anwendung unverhaltnismafRiger Gewalt und/oder Misshandlungen an ausléndischen Staats-
birgern durch Polizeibeamte im Zuge von Abschiebungen Kenntnis erhalten. In seinem Bericht
fuhrte das CPT aus:

»ZuU den [bezogen auf den Zeitraum ihrer Festnahme] von Haftlingen am haufigsten genannten
Misshandlungsmethoden zahlten Schlage und Tritte, nachdem sie bereits Uberwaltigt worden
waren und am Boden lagen... Wahrend und im Anschluss an ihren Besuch gelangten der Dele-
gation eine Reihe von Vorwirfen tUber die Anwendung exzessiver Gewalt/Misshandlungen an
auslandischen Staatsbirgern durch Polizeibeamte und Mitarbeiter des Bundesgrenzschutzes
(BGS) bei der Vollstreckung von Ausweisungsverfugungen auf den Flughafen Frankfurt am
Main, Berlin-Schonefeld und Stuttgart zur Kenntnis. Zu den erhobenen Vorwirfen zahlten die
Fixierung mittels Klebeband, das Anlegen von Mundknebeln, Fausthiebe, Fultritte und verbale

«l4

Ubergriffe.“** Auf die letztgenannten Vorwiirfe geht das CPT in seinem Bericht detailliert ein

(siehe Kapitel VI dieses Berichts).

Die Europaische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) des Europarats hat e-
benfalls Vorfalle mutmaflicher Misshandlungen — insbesondere an ausléandischen Staatsange-
horigen — kritisiert und Empfehlungen formuliert. In ihrem zweiten periodischen Bericht Uber
Deutschland vom Juli 2001 fuhrte die Kommission aus:

-ECRI ist weiterhin besorgt angesichts von Berichten tiber Misshandlungen und Fehlverhalten
von Beamten mit Polizeibefugnissen bei der Festnahme, wéahrend der Haft und in den Gefang-
nissen, inshesondere gegeniiber Personen auslandischer Herkunft. Es liegen ferner beunruhi-
gende Berichte Uber mutmallliche Misshandlungen durch Grenzschutzbeamte vor, die fir
Abschiebungen verantwortlich sind... Es gibt eine grofl3e Diskrepanz zwischen den Berichten
Uber [polizeiliche] Exzesse und den Ergebnissen von Strafverfahren und internen Untersuchun-
gen von Beschwerden, bei denen eine recht geringe Zahl von Beschwerden als begriindet an-

gesehen wird.“"

Auch mehrere internationale Expertengremien, die im Rahmen des Menschenrechtsbeobach-
tungssystems der Vereinten Nationen tatig sind, haben sich mit der Situation in Deutschland
befasst. So priifte beispielsweise im Marz 2001 der in Genf tagende UN-Ausschuss fir die Be-

seitigung der Rassendiskriminierung (CERD) den 15. Bericht der Bundesregierung tber die

1 CPT/Inf (2003) 20, 12. Marz 2003, Punkt 15 und 18.
!> CRI (2001) 35, 3. Juli 2001, Punkt 33.
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innerstaatliche Umsetzung des Internationalen Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form
von Rassendiskriminierung. In seinen Schlussbemerkungen &uRerte sich der Ausschuss be-
sorgt wegen ,wiederholter Berichte Uber rassistische Vorkommnisse in Polizeiwachen und die
Misshandlung von Auslandern, einschlieBlich Asylbewerbern, und deutschen Staatsangehdri-
gen auslandischer Herkunft durch Beamte der Strafverfolgungsbehorden®.’® Auch wenn der
Ausschuss in letzter Zahl eine ricklaufige Zahl solcher Vorkommnisse verzeichnete, richtete er
dennoch den eindringlichen Appell an die deutschen Behotrden, ,die vorhandenen Ausbil-
dungsmal3nahmen fir diejenigen Beamten zu verstarken, die mit Angelegenheiten befasst sind,
die Auslander, einschlie3lich Asylbewerber, und deutsche Staatsangehdrige auslandischer
Herkunft betreffen“. Es war dies nicht das erste Mal, dass der CERD seiner Besorgnis tber
mutmalfiliche Misshandlungen an Haftlingen auslandischer Herkunft durch deutsche Polizeibe-
amte Ausdruck verlieh. Bereits bei der gemeinsamen Priifung des 13. und 14. Berichts der
Bundesregierung hatte sich der Ausschuss besorgt gezeigt ,iber in der Presse berichtete Vor-
falle von Polizeibrutalitdt gegeniber Ausléandern, insbesondere gegentuiber Afrikanern und Tr-
ken. Verbesserte SchulungsmafRnahmen und ein strikteres disziplinarisches Vorgehen gegen

die Tater scheinen notwendig zu sein“."’

Sowohl der UN-Menschenrechtsausschuss als auch der UN-Ausschuss gegen Folter'® haben
sich bei der Priifung der Staatenberichte Deutschlands in den Jahren 1996 beziehungsweise
1998 noch deutlich kritischer geduRRert. So brachte der Menschenrechtsausschuss seine Be-
sorgnis dariiber zum Ausdruck, ,dass es Falle gibt, in denen Personen durch die Polizei miss-
handelt wurden, namentlich Auslander und insbesondere Angehdrige ethnischer Minderheiten
und Asylbewerber” und ,dass es keinen wirklich unabhangigen Mechanismus fir die Untersu-
chung von Beschwerden tiber Misshandlungen durch die Polizei gibt“.19 Ahnliche Kritik enthiel-
ten auch die im Mai 1998 veroffentlichten Schlussbemerkungen des UN-Ausschusses gegen
Folter, der zwar feststellte, dass ,keine Félle von Folter... gemeldet worden sind”, sich gleich-
wohl aber besorgt zeigte ,Uber die grol3e Zahl von Berichten tber Misshandlungen durch die
Polizei bei Festnahmen, die in den letzten Jahren von deutschen und internationalen nichtstaat-
lichen Organisationen vorgelegt worden sind“. Die Sorge des Ausschusses galt dartiber hinaus
der ,anscheinend niedrigen Quote der Strafverfolgung und Verurteilung wegen der behaupteten
Falle von Misshandlung insbesondere von Personen auslandischer Herkunft durch die Poli-

zei** Der Menschenrechtsausschuss wie auch der Ausschuss gegen Folter werden sich vor-

'® UN Doc. CERD/C/58/Misc.21/Rev.4, 22. Marz 2001, Punkt 11.

" UN Doc. CERD/C/304/Add.24, 23. April 1997, Punkt 15.

® Es handelt sich dabei um Expertengremien, die die Umsetzung des Internationalen Pakts
Uber birgerliche und politische Rechte beziehungsweise des UN-Ubereinkommens gegen Fol-
ter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe Uberwa-
chen.

¥ UN Doc. CCPR/C/79/Add.73, 18. November 1996, Punkt 11.

20 UN Doc. A/53/44, 11. Mai 1998, Punkte 182, 186 und 188.
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aussichtlich im Marz beziehungsweise Mai 2004 mit dem fiinften beziehungsweise dritten Staa-

tenbericht Deutschlands befassen.

Zuséatzlich zu der laufenden Uberwachung der Menschenrechtssituation in Deutschland durch
die UN-Vertragsgremien sind die UN-Sonderberichterstatter tber Folter (derzeitiger Amtsinha-
ber Theo van Boven), Uber Rassismus (Doudou Diene) und Uber die Menschenrechte von
Migranten (Gabriele Rodriguez Pizarro)®* auch in individuellen Fallen mutmaRlicher Misshand-
lung tatig geworden. Der Sonderberichterstatter Uber Folter hat gegeniiber der Bundesregie-
rung seit 1999 insgesamt 14 Einzelfdlle — darunter neun mutmallicher polizeilicher
Misshandlungen — zur Sprache gebracht und um weitere Informationen zur Klarung der Vorwr-
fe gebeten. Drei dieser Falle wurden von den Sonderberichterstattern iber Folter, Rassismus
und die Menschenrechte von Migranten im Jahr 2002 in einer gemeinsamen Initiative an die

Bundesregierung herangetragen.?

Il. Folterungen und Misshandlungen — Vdlkerrechtliche Grund-

satze und innerstaatliche Rechtsvorschriften

1. Das Folter- und Misshandlungsverbot im Volkerrecht und in deutschen

Rechtsquellen

Internationale Menschenrechtsschutzinstrumente, das Kriegsvoélkerrecht (humanitares Volker-
recht) und Bestimmungen des allgemeinen Vélkerrechts enthalten ein striktes Verbot der Folter
und Misshandlung wie auch der Androhung solcher Praktiken. Internationale Menschenrechts-
normen verpflichten Regierungen dariber hinaus, Mal3nahmen zu ergreifen, um Folterungen
und Misshandlungen zu verhindern, mutmafliche Vorkommnisse zu untersuchen, die Tater vor
Gericht zur Verantwortung zu ziehen und an die Opfer Wiedergutmachung zu leisten. Die All-
gemeine Erklarung der Menschenrechte, ein maf3gebliches Instrument, dessen Geltungsbereich
sich auf alle Staaten der Welt erstreckt, beinhaltet in Artikel 5 ein absolutes Verbot von Folte-
rungen und Misshandlungen. Dort heif3t es: ,Niemand darf der Folter oder grausamer, un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden.” Deutschland
ist dariber hinaus Vertragsstaat einer Reihe sowohl genereller als auch spezifischer Menschen-

rechtsabkommen, die ebenfalls Folterhandlungen verbieten. Dazu zéhlen:

« die Europaische Konvention zum Schutze der Menschenrechte;*®

2l Die vollstandigen Bezeichnungen lauten: UN-Sonderberichterstatter iiber Folter; UN-

Sonderberichterstatter Uber zeitgendssische Formen des Rassismus, der Rassendiskriminie-
rung, der Fremdenfeindlichkeit und damit zusammenhangender Intoleranz; Sonderberichterstat-
terin Uber die Menschenrechte von Migranten.

2 UN Doc. E/CN.4/2003/68/Add.1, 27. Februar 2001, Punkte 544-550.

2 Artikel 3 der Konvention lautet: ,Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.”
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 der Internationale Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte;**

e das UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-

niedrigende Behandlung oder Strafe.

Alle drei genannten internationalen Abkommen bezeichnen das Verbot von Folterungen und
Misshandlungen als absolut und unabdingbar, das unter keinen Umstdnden aul3er Kraft gesetzt
werden darf (Artikel 2 (2), 4 beziehungsweise 15). Mehrere internationale Gremien haben das
Folterverbot ausdriicklich bekréftigt, so beispielsweise die UN-Menschenrechtskommission, die
»alle Formen der Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behand-
lung oder Strafe, die jederzeit und Uberall verboten sind und bleiben und fur die es deshalb
niemals eine Rechtfertigung geben kann“ verurteilt hat.*® Ahnlich &uRerte sich auch der UN-
Sonderberichterstatter Uber Folter, als er feststellte, dass ,die rechtliche und moralische Grund-
lage fur das Verbot der Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe absolut und zwingend ist und unter keinen Umstanden anderen Inte-
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ressen, Politiken und Praktiken untergeordnet oder geopfert werden darf‘.”> Folterungen und

Misshandlungen stellen somit Vélkerrechtsverbrechen dar.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und innerstaatliche Strafrechtsvorschriften
verbieten ebenfalls die Anwendung der Folter sowie grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe. In Artikel 1(1) des Grundgesetzes heil3t es: ,Die Wirde des
Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt.” In Artikel 2(2) wird des Weiteren ausgefihrt: ,Jeder hat das Recht auf Leben und kér-
perliche Unversehrtheit. Fur Personen, denen die Freiheit entzogen ist, wird die Schutzvor-
schrift aus Artikel 1 des Grundgesetzes in Artikel 104(1) noch prazisiert. Dort heil3t es:
.Festgehaltene Personen diirfen weder seelisch noch korperlich misshandelt werden.” Para-
graph 340 des deutschen Strafgesetzbuches, der sich auf den Tatbestand der Kérperverletzung
im Amt bezieht, erklart Folterungen und Misshandlungen gleichfalls zu strafbaren Handlungen.
In dem Paragraphen heifl3t es: ,Ein Amtstrager, der wahrend der Ausubung seines Dienstes
oder in Beziehung zu seinem Dienst eine Kdrperverletzung begeht oder begehen lasst, wird mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren bestraft. In minderschweren Féllen ist die

Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.”

Als wichtig ist ferner festzuhalten, dass hinsichtlich des Folterverbots neben internationalen und
innerstaatlichen Rechtsvorschriften auch entsprechende Normen geschaffen worden sind, die
Regelungen fir die Anwendung von Gewalt durch Polizeibeamte enthalten. Der UN-

Verhaltenskodex fur Beamte mit Polizeibefugnissen ebenso wie die UN-Grundprinzipien fir die

% In Artikel 7 des Paktes heilt es: ,Niemand darf der Folter oder grausamer, unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden."

%> Resolution 2002/38 vom 22. April 2002, Absatz 1. Die Resolution wurde ohne Abstimmung
angenommen.

%6 UN Doc. E/CN.4/2002/137 vom 26. Februar 2002, Absatz 15.
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Anwendung von Gewalt und den Gebrauch von Schusswaffen durch Beamte mit Polizeibefug-
nissen legen fest, dass Polizeibeamte Gewalt nur dann anwenden dirfen, wenn dies unbedingt
notwendig ist, dass sie die Verhaltnismaiigkeit gegeniber der Schwere der Straftat und dem
legitimen Handlungsziel wahren missen und dass sie Schusswaffen nur als dufRerste Mal3-
nahme und in besonderen, eng eingegrenzten Situationen einsetzen dirfen. Der Grundsatz der
VerhéltnisméaRigkeit ist auch im deutschen Straf- und Zivilrecht verankert und besagt, dass
Handeln und MafRnahmen der 6ffentlichen Verwaltungen nicht weiter gehen dirfen, als es der
Zweck unbedingt rechtfertigt.27 Laut einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat der Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz sogar Verfassungsrang.?® Seine Bedeutung spiegelt sich nicht zu-

letzt in den Polizeigesetzen fast aller Bundeslander wider.

Das absolute Verbot der Folter und Misshandlung ist also sowohl in internationalen als auch
innerstaatlichen Rechtsvorschriften fest verankert. Dennoch drang im Februar 2003 ein Vorfall
an die Offentlichkeit, der eine héchst beunruhigende Debatte dariiber entfachte, ob die Anwen-

dung der Folter in Deutschland unter bestimmten Umstanden zu rechtfertigen sei.
(A) Die Folterdebatte in Deutschland

Am Morgen des 1. Oktober 2002 gab der Vizeprasident der Frankfurter Polizei einem seiner
Untergebenen Anweisung, gegen den Haftling Magnus Géfgen Gewalt anzuwenden, der im
Verdacht stand, den elfjahrigen Sohn eines bekannten Bankiers entfiihrt und Losegeld erpresst
zu haben. Auf diese Weise sollten Informationen tber den Aufenthaltsort des Jungen erzwun-

gen werden, von dem die Polizei zum damaligen Zeitpunkt noch glaubte, er sei am Leben.

Der 27 Jahre alte Jurastudent Magnus Gafgen, ein Freund der Familie des vermissten 11-
Jahrigen, wurde am 30. September 2002 von der Polizei im Zusammenhang mit der Entfiihrung
festgenommen und im Frankfurter Polizeiprasidium wiederholt verhért, ohne dass dabei jedoch
Erkenntnisse Uber den Verbleib des Jungen gewonnen werden konnten. Nach vorliegenden
Meldungen verfasste daraufhin Wolfgang Daschner, der Vizepréasident der Polizei von Frankfurt,
am 1. Oktober 2002 einen internen Aktenvermerk, dessen Inhalt Mitte Februar 2003 in den
deutschen Medien bekannt wurde. In dem Vermerk heil3t es, Magnus Géafgen sei ,nach vorheri-
ger Androhung, unter arztlicher Aufsicht, durch Zufligen von Schmerzen (keine Verletzung)
erneut zu befragen“. Hohe Polizeibeamte sollen die Frage der Anwendung von Gewalt gegen

den Haftling im Vorfeld diskutiert, moralische Bedenken aber verworfen haben.

Als die Affare publik wurde, gelangten auch Einzelheiten tber die mutmaRliche Behandlung von
Magnus Géfgen an die Offentlichkeit. Uber seinen Rechtsanwalt lieR der Haftling verlauten,
wahrend seiner Vernehmung am 1. Oktober 2002 habe ein Polizeibeamter seinen Stuhl unmit-

telbar an ihn herangertickt und ihm in einem Abstand von nur rund zehn Zentimetern gegeni-

* Siehe Nigel Foster, German Law and Legal System, Blackstone 1993, S. 112.

8 Siehe Kleinknecht/Meyer-GoRner, Strafprozessordnung, Kommentar, 41. Auflage, Miinchen
1993, Einleitung S. 4-5.
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bergesessen. Der Polizist soll Magnus Géfgen an der Schulter gepackt und ihm verkiindet ha-
ben, dass ,das Ganze kein Spiel und kein Spal3 sei“ und dass per Hubschrauber ein Experte
eingeflogen werde, der ihm Schmerzen zufiigen werde, wie er sie noch nie verspirt habe. Wie
es hiel3, erklarte der Polizist, die Methode wiirde keine Spuren hinterlassen. Magnus Gafgen
gab ferner an, der Beamte habe daraufhin die Gerausche eines Hubschraubers imitiert und ihm
gedroht, ,dass ich mit zwei gro3en Negern in eine Zelle gesperrt wirde, welche sich an mir
sexuell vergehen kénnten“. Wenig spater gab der Haftling den Aufenthaltsort des toten Jungen
preis und entging so den angedrohten Folterungen und Misshandlungen. Walter Daschner in-
formierte die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main Gber die von ihm im Fall Magnus Gafgen
getroffenen MaRnahmen, woraufhin ein Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet wurde. Der-
zeit prift die Staatsanwaltschaft noch, ob sie gegen Daschner und mehrere andere Polizeibe-

amte Anklage wegen Aussageerpressung erheben wird.

Wolfgang Daschner, der bis zum Abschluss der Ermittlungen weiterhin das Amt des Vizeprasi-
denten der Frankfurter Polizei bekleidet, hat Uber sein Vorgehen kein Bedauern gezeigt. In ei-
nem Interview mit der Frankfurter Rundschau vom 22. Februar 2003 bestatigte er, dass ein
Polizeibeamter, der eine Ubungsleiterlizenz des Deutschen Sportbundes besitzt und sich da-
mals gerade im Urlaub befand, eingeflogen werden sollte, um Magnus Gafgen Schmerzen zu-
zuftigen. Nach Auffassung des Polizei-Vize hatte es sich bei einem solchen Vorgehen um ,eine
polizeiliche MaRnahme" und nicht etwa um eine Folterhandlung gehandelt. Wolfgang Daschner
fuhrte weiter aus: ,Es gibt die Moglichkeit, durch einfache kérperliche Einwirkung, zum Beispiel
durch Uberdehnen eines Handgelenkes, Schmerzen zuzufiigen. Es gibt am Ohr bestimmte
Stellen — jeder Kampfsportler weild das — wo man draufdriickt, und es tut sehr weh, ohne dass
irgendeine Verletzung entsteht. Schlagen, Zufiigen von Verletzungen, Einsatz von Hilfsmitteln
waren von mir ausdriicklich ausgeschlossen worden.” Auf die Frage, was geschehen waére,
hatte Magnus Gafgen trotz Gewaltanwendung weiterhin geschwiegen, antwortete Daschner:
Jrgendwann hatte er nicht mehr geschwiegen. Innerhalb sehr kurzer Zeit.“ Im Wochenmagazin
Focus vom 23. Februar 2003 und in mehreren anderen Presseorganen wurde der Vizeprasident
der Frankfurter Polizei mit der Forderung zitiert, der Einsatz von Gewalt bei Behdrden misse

»als letztes Mittel” rechtlich zulassig sein, um Menschenleben zu retten.

Ungeachtet des absoluten Verbots der Folter und Misshandlung l6ste der Vorfall eine Besorgnis
erregende Debatte Uber die Frage aus, ob es Situationen geben kénne, in denen in Deutsch-
land Folterhandlungen zulassig sein sollten. Wahrend viele fiihrende Politiker und Vertreter der
Zivilgesellschaft Uberlegungen dieser Art unverziglich entgegentraten, gab es (iberraschen-
derweise aber auch weniger ablehnende Stimmen. Insbesondere Regionalpolitiker und andere
Personen des offentlichen Lebens bekundeten Verstandnis fiur das Vorgehen von Wolfgang
Daschner oder erklarten, sich in Deutschland Ausnahmen vom Folterverbot vorstellen zu kdn-

nen.

Die Debatte ist im Ausland auf harsche Kritik gesto3en. Walter Schwimmer, der Generalsekre-

tér des Europarats, stellte beispielsweise in Reaktion auf den Vorfall in Frankfurt in einer Pres-
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semitteilung des Europarats vom 21. Februar 2003 klar: ,Die Europaische Menschenrechtskon-
vention &chtet die Folter ausnahmslos und unter allen Umstanden. Wenn wir ein Europa bauen
wollen, das die Menschenrechte umfassend achtet, miissen wir dieses Prinzip vehement vertei-
digen. Ich werde das Anti-Folter-Komitee des Europarates bitten, diese Angelegenheit zu pri-
fen.” Wenig spater auferte sich Silvia Casale, die Vorsitzende des Anti-Folter-Komitees, im
Pressedienst des Europarates® zu der in Deutschland gefiihrten Debatte der Androhung von
Folter gegentiber Magnus Gafgen.

Frage: Die deutsche Polizei behauptet, die Androhung von Folter sei in diesem Fall not-
wendig gewesen, um ein Leben zu retten. Wie stehen Sie dazu?

Silvia Casale: Das Anti-Folter-Komitee, dessen Vorsitzende ich bin, ist bemiiht, jede Art von
Misshandlung zu verhindern. Es ist vollkommen klar, dass es vom Verbot der Folter keinerlei
Ausnahmen geben kann. In allen 44 Mitgliedsstaaten des Europarates, die unsere Konvention
und auch die Europaische Menschenrechtskonvention gezeichnet haben, ist jede Form von
Folter ausdricklich verboten. Deutschland hat unsere Konvention und dariiber hinaus auch die
Europaische Menschenrechtskonvention und zahlreiche weitere internationale Rechtsinstru-

mente ratifiziert, die allesamt die Folter mit Verbot belegen. Dieses Verbot gilt unbedingt.

Frage: Ihrer Meinung nach darf es also keine Ausnahme geben, auch nicht dann, wenn

das Leben eines Menschen auf dem Spiel steht?

Silvia Casale: Ich bin mir durchaus im Klaren, dass sich daraus sehr schwierige Situationen
ergeben kénnen, und ich weil3, dass es im speziellen Fall um Kindesentfihrung ging. Aber es
gibt keine Ausnahme vom absoluten Verbot jeder Folter; es handelt sich hier um einen Bestand-
teil des ius cogens — das heil3t, um allerhdchsten Volkerrechtsstandard, der nicht umgangen
werden kann. Jede Ausho6hlung dieser wesentlichen Regel hatte auf3erst nachteilige Folgen.
Folter ist etwas Abscheuliches; wenn wir hier von unseren Standards abweichen, dann haben
wir alle Wesentliches verloren.

Frage: Handelt es sich bei diesem jingsten Fall in Deutschland um eine Ausnahme, oder

haben sich @hnliche Falle auch in anderen europaischen Landern ereignet?

Silvia Casale: Leider missen wir feststellen, dass in vielen Landern Beamte der Strafverfol-
gung gelegentlich Gewalt anwenden, haufig in Fallen, in denen die Polizei weitgehend auf ein
Schuldeingestandnis angewiesen ist. So darf aber Polizeiarbeit nicht aussehen. Die Polizei
sollte wirklich nicht auf Gewalt angewiesen sein, um zu einem Ergebnis zu kommen, und dazu
kommt noch, dass dies eine sehr unsichere Vorgehensweise ist, da man einem Gestandnis,
das unter Gewalteinwirkung abgelegt wurde, ganz einfach auch nicht trauen kann. Auf3erdem
heif3t Verbot von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung auch, dass kein

Staat seinen Beamten ein solches Verhalten gestatten darf.

? sjlvia Casale, ,There can be no exception to the prohibition of torture®, Pressedienst des Eu-
roparates, Febuar 2003. Das Copyright der deutschen Ubersetzung liegt beim ZDF.
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Kurz nach Bekanntwerden des Vorfalls auf dem Frankfurter Polizeiprasidium wandte sich am-
nesty international in einem Schreiben an die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main und bat um
Informationen Uber die Ergebnisse der eingeleiteten Ermittlungen. Ein weiteres Schreiben rich-
tete sich an den hessischen Staatsminister des Inneren und fur Sport Volker Bouffier, in dem
amnesty international ihr Bedauern Uber die Vorkommnisse zum Ausdruck brachte und den
Minister aufrief, sdmtliche Polizeibeamte in Hessen an das absolute Verbot der Folter und grau-
samer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung zu gemahnen. Die Organisation dréang-
te ferner darauf, gegen jeden Polizisten, der im Verdacht steht, das Folterverbot verletzt zu
haben, ungeachtet seines Dienstgrades umgehend straf- und disziplinarrechtliche Schritte ein-

zuleiten.

In seiner Antwort vom 8. April 2003 betonte Minister Bouffier: ,Grundsétzlich kann ich Ihnen
versichern, dass in Hessen weder die Androhung noch die Anwendung von Folter gesetzlich
legitimiert werden soll; allein die Diskussion darlber ist bereits absurd.” Er teilte des Weiteren
mit, dass die Frage eines Disziplinarverfahrens gegen Polizei-Vize Daschner bis zum Abschluss
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen ruhe. Diese Ermittlungen waren nach vorliegenden
Meldungen Ende Oktober 2003 noch nicht abgeschlossen.

Am 28. Juli 2003 sprach das Landgericht Frankfurt am Main Magnus Gafgen der Entfiihrung
und des Mordes schuldig und verurteilte ihn zu lebenslanger Haft. Das Gericht verwertete we-
der das von dem Angeklagten am 1. Oktober 2002 von der Polizei erpresste ,Gestandnis" noch
eine spatere zweite Aussage. Letzteres mit der Begrindung, Magnus Gafgen sei nicht hinrei-
chend Uber die Unverwertbarkeit seines ersten Gestandnisses informiert worden. Verurteilt
wurde der Angeklagte ausschlie3lich auf der Grundlage seines dritten Gestandnisses. Der Vor-
sitzende Richter in dem Prozess machte in der Verhandlung sehr deutlich, dass das Vorgehen
der Frankfurter Polizei nicht nur das Strafverfahren gegen Magnus Géafgen erheblich erschwert,
sondern auch der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland schweren Schaden zugefiigt hat. Aufgrund
der Klarheit der Sachlage und der Schwere der Vorwiirfe erwartet amnesty international, dass
die Staatsanwaltschaft ihre Ermittlungen gegen die Frankfurter Polizei ziigig abschlie3t und
sicherstellt, dass diejenigen Amtstrager, die Folterungen oder grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung angeordnet oder vorgenommen haben, vor Gericht gebracht wer-
den.

2. Die Pflicht Deutschlands zur Untersuchung von Vorwdurfen tber polizei-
liche Misshandlungen

Gemal internationalen Menschenrechtsschutzinstrumenten missen Folter- oder Misshand-
lungsvorwirfe unverziglich, umfassend und unparteiisch untersucht werden. Diese Verpflich-

tung legt die UN-Konvention gegen Folter allen Vertragsstaaten auf:

Jeder Vertragsstaat trégt dafur Sorge, dass seine zustéandigen Behérden umgehend eine un-

parteiische Untersuchung durchfiihren, sobald ein hinreichender Grund fur die Annahme be-
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steht, dass in einem seiner Hoheitsgewalt unterstehenden Gebiet eine Folterhandlung began-
gen wurde.” (Artikel 12)

.Jeder Vertragsstaat tragt dafiir Sorge, dass jeder, der behauptet, er sei in einem der Hoheits-
gewalt des betreffenden Staates unterstehenden Gebiet gefoltert worden, das Recht auf Anru-
fung der zustandigen Behoérden hat. Es sind Vorkehrungen zu treffen, um sicherzustellen, dass
der Beschwerdefiihrer und die Zeugen vor jeder Misshandlung oder Einschiichterung wegen

ihrer Beschwerde oder ihrer Aussagen geschiitzt sind.” (Artikel 13)

Dariiber hinaus verlangt das UN-Ubereinkommen gegen Folter von allen Vertragsstaaten, dass
sie wirksame gesetzgeberische, verwaltungsmaRige und gerichtliche Malinahmen treffen, um
Folterungen und Misshandlungen zu verhindern. Die deutschen Behdrden haben sich wieder-
holt zu den in dem Ubereinkommen verankerten Prinzipien bekannt. Zuletzt geschah dies im
dritten Bericht Deutschlands an den UN-Ausschuss gegen Folter, Uber den die zustandigen
Gremien noch beraten werden. In dem Bericht heil3t es, ,dass die gegen Polizeibeamte erhobe-
nen Vorwiirfe sehr ernst genommen werden und groRer Wert auf ihre sorgfaltige Uberpriifung
gelegt wird... Weder eine gute Ausbildung noch harte Strafandrohungen kénnen jedoch verhin-
dern, dass es in Einzelfallen zu menschlichem Fehlverhalten kommt. Dies darf jedoch gerade
bei Polizeibeamten in keinem Fall entschuldigt werden, sondern ist konsequent mit allen rechts-

staatlichen Mitteln des Straf- und Disziplinarrechts zu verfolgen.“*

Nach Uberpriifung zahlreicher zwischen 1992 und 1997 bekannt gewordener Misshandlungs-
vorwirfe ist amnesty international seinerzeit zu der Schlussfolgerung gelangt, dass der in
Deutschland geschaffene Mechanismus zur Untersuchung von Misshandlungsbeschwerden die
an ihn gestellten Erwartungen nicht uneingeschrénkt erfullt hat und deshalb nicht als wirksames
Mittel angesehen werden konnte, Folterungen und Misshandlungen zu verhindern. Die Haupt-
kritikpunkte der Organisation galten der oftmals Ubermé&Rig langen Dauer der Ermittlungen so-
wie der Tatsache, dass die Staatsanwaltschaften bei der Priifung der Beweislage nicht immer
die in internationalen Menschenrechtsschutzinstrumenten geforderte Sorgfalt und Unparteilich-
keit an den Tag gelegt haben. Vor diesem Hintergrund unterbreitete amnesty international den

deutschen Behorden seinerzeit die folgenden vier Empfehlungen:

e Samtliche den Polizeibehérden zur Kenntnis gebrachten Vorwirfe Uber polizeiliche
Misshandlungen missen unverziglich an die Staatanwaltschaften weitergeleitet wer-

den;

e Die Staatsanwaltschaften sollten die Befragung der Beschwerdefiihrer, der tatverdach-
tigen Polizeibeamten und etwaiger weiterer Zeugen personlich vornehmen und gege-

benenfalls den Tatort selbst besichtigen;

e Alle Vorwiirfe lGber polizeiliche Misshandlungen miissen von den Staatsanwaltschaften

unverziglich, unparteiisch und umfassend untersucht werden. Die Staatsanwaltschaf-

%0 UN Doc. CAT/C/49. Add.4, 2003, Punkt 49.
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ten sind aufgefordert, bei ihren Ermittlungen den in innerstaatlichen Rechtsvorschriften
und in internationalen Menschenrechtsschutzinstrumenten verankerten Richtlinien fir
die Anwendung von Gewalt durch Beamte mit Polizeibefugnissen konsequent Rech-
nung zu tragen. Fihren Untersuchungen zu dem Schluss, dass die Vorwiirfe des Be-
schwerdefiihrers als glaubwiirdig anzusehen sind, so sollte es den Gerichten
Uberlassen bleiben, etwaige noch vorhandene sich widersprechende oder divergieren-

de Zeugenaussagen aufzuklaren;

e Die deutschen Behdrden mussen durch geeignete Malinahmen sicherstellen, dass
Personen, die gegen die Polizei Klage wegen Misshandlung fiihren, vor Einschiichte-
rungsversuchen geschiitzt sind. Die Staatsanwaltschaften beispielsweise sind aufgeru-
fen, Anzeigen der Polizei wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt mit ul3erster
Sorgfalt zu prifen, insbesondere dann, wenn sie erst erstattet werden, nachdem gegen
die Polizei Misshandlungsklage erhoben worden ist. Fir den Fall, dass eine Misshand-
lungsbeschwerde und eine Anzeige der Polizei wegen Widerstandes gegen Vollstre-
ckungsbeamte zeitgleich erstattet werden, sollte die Klage gegen das mutmalfiliche
Misshandlungsopfer bis zum Ausgang der Ermittlungen lber ein etwaiges strafbares

Verhalten der Polizei ruhen.

Die von amnesty international an den in Deutschland praktizierten Ermittlungsverfahren zur
Aufklarung mutmabBlicher polizeilicher Misshandlungen getbte Kritik ist vom UN-
Menschenrechtsausschuss, dem UN-Ausschuss gegen Folter und dem Europédischen Komitee
gegen Rassismus und Intoleranz geteilt worden (siehe Kapitel VII). Die amnesty international
seit der Veroffentlichung ihres letzten Berichts von 1997 zur Kenntnis gelangten Félle deuten
an, dass bei der Untersuchung von Misshandlungsbeschwerden in gewissen Bereichen deutli-
che Verbesserungen eingetreten sind. Als besonders wichtig ist hier hervorzuheben, dass eine
vergleichsweise groRere Zahl von Vorwirfen ohne nennenswerte Verzégerungen an die
Staatsanwaltschaften weitergeleitet worden sind und Staatsanwalte sich verstarkt in die Ermitt-
lungen eingeschaltet und es persdnlich ibernommen haben, Beschwerdefiihrer, Augenzeugen

und die beschuldigten Polizisten zu vernehmen.

Dennoch gibt es weiterhin Anlass zu begrindeter Kritik, insbesondere an der langen Dauer von
Ermittlungsverfahren, die sich oftmals Uber viele Monate, bisweilen sogar Uber Jahre hinziehen.
Das UN-Ubereinkommen gegen Folter verlangt von den Vertragsstaaten, dass sie fiir ziigige
und unparteiische Untersuchungen Sorge zu tragen haben. In diesem Zusammenhang erstreckt
sich die Pflicht zur Zigigkeit sowohl auf die Vorprifung von Misshandlungsbeschwerden als
auch auf das formliche Ermittlungsverfahren. In letzterer Hinsicht bestehen nach Erkenntnissen

von amnesty international weiterhin Defizite.**

% Sjehe beispielsweise die in der vorliegenden Dokumentation geschilderten Falle von Doviodo
Adekou, C., Selim Demir, Walter Herrmann, Josef Hoss, Anthanasios Kapritsias und Binyamin
Safak.
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Weitere Bedenken von amnesty international griinden auf dem Umstand, dass in einer Reihe
von Féllen, die der Organisation zur Kenntnis gelangt sind, Staatsanwalte strafrechtliche Ermitt-
lungen gegen Polizeibeamte eingestellt haben, obwohl starke Indizien — beispielsweise von den
Beschwerdeflihrern nachgewiesene Verletzungen — vorhanden waren, die darauf hindeuteten,
dass tatsachlich Misshandlungen stattgefunden haben. Die deutsche Strafprozessordnung sieht
vor, dass Polizeibeamte dann unter Anklage zu stellen sind, wenn ein hinreichender Tatver-
dacht dafiir besteht, dass sie sich einer Straftat schuldig gemacht haben. Es scheint allerdings,
als wirden Staatsanwalte diese Vorschrift der Strafprozessordnung bisweilen restriktiver ausle-
gen als vom Gesetzgeber erlaubt. Die Meinung fihrender Rechtskommentatoren lautet hierzu:
.Der unbestimmte Rechtsbegriff 'hinreichender Tatverdacht’ lasst einen nicht unerheblichen

Beurteilungsspielraum.“*

Staatsanwalte miissen sich stets gegenwartig halten, dass bei Vorfallen ungesetzlicher polizeili-
cher Gewaltanwendung oftmals nur Opfer und Téater zugegen sind, es also keine unabhangigen
Augenzeugen gibt, die der polizeilichen Darstellung widersprechen kénnten. Haufig steht die
Aussage des Opfers gegen die eines oder gleich mehrerer Polizeibeamter. Erhebt eine Person
Misshandlungsbeschwerde gegen die Polizei, so kann sie ihr Beweisvorbringen meist nur auf
dokumentierte Verletzungen stitzen. In solchen Fallen haben Staatsanwalte ihren Beurtei-
lungsspielraum nicht selten zum Nachteil der Opfer ausgeschépft und der polizeilichen Version
Glauben geschenkt, beispielsweise der Darstellung, dass sich der Beschwerdeflhrer seine
Verletzungen zugezogen habe, als er sich seiner Festnahme zu widersetzen versuchte.* Vor
dem Hintergrund dieser Erfahrungen sollte es nach Meinung von amnesty international regel-
maRig der Hauptverhandlung vorbehalten werden, Widerspriiche zwischen den Angaben mut-
malilicher Misshandlungsopfer und beschuldigter Polizisten aufzuklaren, jedenfalls dann, wenn
das Opfer schwerste Verletzungen erlitten hat.

Ein weiterer seit vielen Jahren vorgebrachter Kritikpunkt von amnesty international ist das Prob-
lem der haufigen Gegenanzeigen der Polizei, wenn sie von mutmaflichen Misshandlungsopfern
verklagt wird. Eine nicht unbetrachtliche Anzahl von Personen, deren Schicksale Gegenstand
dieses Berichts sind und die Beschwerde gegen die Polizei eingereicht haben, mussten sich
polizeilicher Gegenanzeigen erwehren, die unter anderem auf Widerstand gegen die Staatsge-
walt und auf Beleidigung lauteten.?* Die Einleitung rechtlicher Schritte gegen einen solch gro-
Ren Kreis von Beschwerdefiihrern lasst nach Auffassung von amnesty international befirchten,
dass dadurch Opfer von Misshandlungen faktisch abgeschreckt werden, ihr Recht auf Wieder-

gutmachung einzuklagen.

%2 Siehe Kleinknecht/Meyer-GoRner, Strafprozessordnung, Kommentar, 41. Auflage, Miinchen
1993, § 179 1).

% Siehe beispielsweise die im vorliegenden Bericht geschilderten Falle von Miriam Canning,
Mohammed Kamara, Swetlana Lauer und Denis Mwakapi.

3 Beispiele hierfur finden sich in den Fallbeschreibungen Doviodo Adekou, C., Selim Demir,
Walter Herrmann und Julius Osadolor.
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Aus den Informationen, die amnesty international in den zuriick liegenden Jahren tber polizeili-
che Misshandlungen und exzessive Gewaltanwendung zugegangen sind, erschlie3t sich, dass
der rechtswidrige Einsatz polizeilicher Gewalt blicherweise bei der Festnahme, wahrend der
Polizeihaft oder im Zuge von Abschiebungen erfolgt ist. In den nachfolgenden drei Kapiteln
dieses Berichts werden relativ aktuelle Beispiele fir Misshandlungen im Kontext der genannten
Polizeimal3nahmen geschildert. Es wird daruber informiert, wie sich die Ermittlungen zur weite-
ren Verfolgung solcher Vorfélle gestaltet haben, und wo in diesem Zusammenhag die Kritik von
amnesty international ansetzt. Dass allerdings Polizeitibergriffe nicht nur bei der Festnahme,
wahrend der Haft oder bei Abschiebungen stattfinden, zeigt das folgende — wenn auch nicht

ganz alltagliche — Beispiel:
(A) Mutmallliche Misshandlung eines tunesischen Taxifahrers

Mehrere deutsche Tageszeitungen berichteten iber einen Vorfall, der sich in der Nacht des 21.
September 2000 ereignet hatte und bei dem ein 48-jahriger Taxifahrer tunesischer Herkunft von
drei nicht im Dienst befindlichen Kdlner Polizisten kérperlich angegriffen worden sein soll. Wie
es hiel3, waren die drei Beamten und zwei weitere Personen in der Kélner Innenstadt unterwegs
gewesen und standen unter Alkoholeinfluss. In der Lichtstral3e in KéIn-Ehrenfeld versuchten die
funf nach vorliegenden Meldungen, ein Taxi zu besteigen, doch weigerte sich der Fahrer offen-
bar, sie alle gemeinsam mitzunehmen, da ihm nur die Beforderung von vier Fahrgasten gesetz-
lich erlaubt war. Als er bei seiner Weigerung blieb, sollen die drei Polizisten handgreiflich
geworden sein. Laut Presseberichten stieBen sie den Taxifahrer zu Boden, wobei er sich Prel-
lungen im Kopf- und Brustbereich zuzog. Augenzeugen des Zwischenfalls, die die Polizei alar-
mierten, gaben an, die Beamten hatten, bevor sie tatlich geworden seien, den Tunesier in
rassistischer Weise beschimpft. Alle drei Angreifer wurden spater von herbeigerufenen Polizei-
beamten festgenommen und ummittelbar nach Bekanntwerden der Vorwirfe vom Dienst sus-

pendiert.

Anfang November 2000 bat amnesty international in einem Schreiben an den Innenminister
Nordrhein-Westfalens um Auskunft, ob gegen die drei tatverdachtigen Polizisten straf- oder
disziplinarrechtliche Schritte eingeleitet worden sind. Daraufhin erreichte die Organisation im
Dezember 2000 ein Schreiben der Bezirksregierung Kéln, in dem mitgeteilt wurde, dass gegen
die drei Beamten sowohl straf- als auch disziplinarrechtliche Ermittlungen aufgenommen wor-
den seien, das Disziplinarverfahren allerdings bis zum Ausgang der staatsanwaltschaftlichen
Untersuchungen ruhe. Der Verdacht der Volksverhetzung, so hiel3 es, habe sich gegen zwei der
drei Polizisten im Zuge der Ermittlungen nicht erharten lassen. Die Dienstsuspendierung der
Beamten sei aufgehoben worden. Aufgrund des noch laufenden Verfahrens sahen sich die

Behorden nicht in der Lage, sich zum Fall des dritten Polizisten zu aul3ern.

Die Staatsanwaltschaft Koln informierte amnesty international mit Schreiben vom 11. Oktober
2001 Uber den Ausgang ihrer Ermittlungen beziiglich der Vorkommnisse vom 21. September
2000. Sie teilte mit, zwischen einem Polizeibeamten und dem Taxifahrer, der sich wegen der

begrenzten Kapazitat seines Wagens geweigert hatte, die gesamte Gruppe zu beférdern, sei es
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zu einer Auseinandersetzung gekommen. Die zwei anderen Polizisten seien nur insoweit betei-
ligt gewesen, als sie versucht hatten, beruhigend auf ihren Kollegen und den Taxifahrer einzu-
wirken. Anhaltspunkte dafiir, dass sie den Tunesier in rassistischer Weise beschimpft hatten,
seien nicht zu ermitteln gewesen. Der dritte Beamte allerdings habe den Taxifahrer beleidigt
und sich handgreiflich mit ihm gestritten. In dem Schreiben der Kélner Staatsanwaltschaft hief
es weiter, der Zwischenfall einschlie3lich der verbalen Exzesse des Polizisten seien zwar durch
die Beforderungsweigerung des Taxifahrers ausgeldst worden, dennoch kénne nicht mit hinrei-
chender Sicherheit eine Aussage dartiber getroffen werden, wer nun den Streit begonnen habe.
Der Beamte habe den Taxifahrer mit Bemerkungen wie ,er solle seine Koffer packen“ und ,da-
hin gehen, wo er hergekommen sei beschimpft. Diese Bemerkungen seien jedoch erst gefal-
len, nachdem der Tunesier dem Polizisten die Nase gebrochen und ihn als ,Hurensohn* tituliert
habe. ,Unter diesen Umstanden*, so die Staatsanwaltschaft Koln, , ist zwar nicht verstandlich,
aber immerhin nachvollziehbar, dass der Verletzte sich zu seinen AuRerungen hat hinreiRen
lassen. AuRerdem war er mehrere Monate vom Dienst suspendiert, so dass hier davon ausge-
gangen wird, dass er sich seine Verletzungen und seine beruflichen Nachteile schon hat zur
Warnung dienen lassen“. Das Strafverfahren gegen den Polizisten wurde mit Zustimmung des

Amtsgerichts Koln ,wegen geringer Schuld eingestellt".
3. Das Recht auf Leben

Der vorliegende Bericht dokumentiert mehrere Zwischenfalle, bei denen Menschen als Folge
polizeilicher MaRnahmen ihr Leben verloren haben. Zu Todesféllen ist es unter anderem infolge
mutmalflicher Misshandlungen in Polizeihaft gekommen (siehe Kapitel 1V, Der Tod in Haft von
Stephan Neisius), bei Abschiebungen (siehe Kapitel V, Der Tod von Aamir Ageeb) und durch
polizeilichen Schusswaffengebrauch (siehe Kapitel VII, Die tédlichen Schiisse auf René
Bastubbe und Friedhelm Beate). Das Recht auf Leben ist in internationalen Menschenrechtsab-
kommen verankert, beispielsweise in der Europaischen Menschenrechtskonvention, in der es in
Artikel 2 heil3t: ,Das Recht jedes Menschen auf Leben wird gesetzlich geschiitzt.* Derselbe
Artikel verlangt, dass Gewalt nur bei unbedingter Erforderlichkeit angewandt werden darf. Auch
Artikel 6 des Internationalen Pakts Uber biirgerliche und politische Rechte schiitzt das Recht auf
Leben. Der Artikel lautet: ,Jeder Mensch hat ein angeborenes Recht auf Leben. Dieses Recht
ist gesetzlich zu schiitzen. Niemand darf willkiirlich seines Lebens beraubt werden.* Der UN-
Menschenrechtsausschuss hat in einer Allgemeinen Bemerkung zu Artikel 6 dieses Recht wei-
ter prazisiert, als er die Feststellung traf: ,...die Vertragsstaaten sollten nicht nur Mal3nahmen
zur Verhiitung und Bestrafung der Tétung im Rahmen krimineller Handlungen ergreifen, son-
dern ebenso zur Verhitung willktrlicher Tétungen duch ihre eigenen Sicherheitskréfte. Die To-

tung durch die Organe eines Staates ist eine auBerst ernste Angelegenheit.“*

% UN-Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung 6 zur Artikel 6, 16. Sitzung (1982),
Absatz 3.
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Um den Schutz des Rechts auf Leben zu starken, sind internationale Standards wie etwa die
UN-Grundprinzipien fir die Anwendung von Gewalt und den Gebrauch von Schusswaffen durch
Beamte mit Polizeibefugnissen erarbeitet worden, die Polizeibeamten sehr enge Grenzen fir
den zulassigen Gewalt- und Schusswaffeneinsatz setzen (siehe Kapitel Il, Das Verbot der Folter
und Misshandlung im Vélkerrecht und in deutschen Rechtsquellen). Wird unter Verstol3 gegen

diese Prinzipien todliche Gewalt angewandt, so liegt ein Fall willkurlicher Tétung vor.

Internationale Menschenrechtsabkommen und —standards sehen ferner vor, dass samtliche
Todesfalle in Haft von einem Gericht oder einem vergleichbaren Gremium untersucht werden
miissen, um die Todesursache zu ermitteln. Die UN-Grundsétze fir die wirksame Verhitung
und Untersuchung von auB3ergerichtlichen, willkiirlichen und summarischen Hinrichtungen ver-
langen deshalb konsequenterweise ,unverzigliche, umfassende und unparteiische Ermittlun-
gen“ auch in Fallen, in denen ,Amtstrager in exzessiver oder ungesetzlicher Weise Gewalt
angewandt haben“.*® In den Grundsatzen wird ferner gefordert: ,Die Familien Verstorbener und
ihre rechtlichen Vertreter miissen Uber jede ermittlungsrelevante Anhdrung unterrichtet werden
und in sdmtliche Unterlagen Einsicht nehmen kénnen.” Zu beachten ist vor allem Grundsatz 11
dieses Normenwerks, in dem Regierungen aufgerufen werden, ,Ermittlungen durch eine unab-
hangige Kommission oder einen vergleichbaren Mechanismus durchfiihren zu lassen®, wenn
sich anderweitige Untersuchungen als nicht sachkompetent oder unparteiisch gefiihrt erweisen,
wenn die Angelegenheit von Ubergeordnetem Interesse ist oder auf ein offenkundiges Muster
von Ubergriffen hindeutet oder wenn ,Beschwerden von Familien der Opfer gegen solche Méan-
gel vorliegen oder sonstige schwerwiegende Grinde vorhanden sind“. Ermittlungen muissen
stets transparent sein, so verlangt es Grundsatz 16, in dem es heif3t: ,Es muss innerhab ange-
messener Frist ein schriftlicher Bericht Gber Methodik und Ergebnisse der Ermittlungen erstellt
werden. Der Bericht ist unverziglich 6ffentlich zugéanglich zu machen und sollte Auskunft geben
Uber die Bandbreite der Ermittlungen, tber die bei der Beweisbewertung praktizierten Verfahren
und Methoden sowie iber auf Tatsachenfeststellungen und geltendes Recht gestiitzte Schluss-

folgerungen und Empfehlungen.”

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat gleichfalls Grundkriterien formuliert, die
bei Ermittlungen wegen Verstof3es gegen das in Artikel 2 der Europaischen Menschenrechts-
konvention verankerte Recht auf Leben erfilllt sein missen. In einem Urteil vom Mai 2001, das
sich auf einen umstrittenen Fall von Tétung in Nordirland bezog, erklarte der Gerichtshof, Er-
mittlungen miissten unparteiisch, effektiv, innerhalb verniinftiger Frist, fir die Offentlichkeit
transparent und unter angemessener Einbeziehung der nachsten Familienangehdrigen des
Verstorbenen gefiihrt werden.®” Hinsichtlich der vier im vorliegenden Bericht dokumentierten

Todesfalle recherchiert amnesty international derzeit, inwieweit und auf welche Weise die deut-

% Die UN-Grundsatze fur die wirksame Verhitung und Untersuchung von auBergerichtlichen,
willktirlichen und summarischen Hinrichtungen wurden vom Wirtschafts- und Sozialrat der Ver-
einten Nationen verabschiedet und sind der Resolution 1989/65 als Anlage beigefiigt.

%" Jordan v UK, 2001.
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schen Behoérden verfahrensrechtlichen Verpflichtungen nachgekommen sind, wie sie der Euro-
paische Gerichtshof in jlingsten Urteilen im Zusammenhang mit festgestellten VerstéRen gegen

Artikel 2 der Européaischen Menschenrechtskonvention dargelegt hat.

lll. Mutmalfiliche polizeiliche Misshandlungen bei der

Festnahme

In den zuriickliegenden Jahren sind regelmafig Vorwirfe bekannt geworden, denen zufolge
Polizeibeamte Menschen bei der Festhahme misshandelt oder in bermaRiger Weise Gewalt
gegen sie angewandt haben. In praktisch allen Fallen, die in diesem Kapitel beschrieben sind,
standen die festgenommenen Personen nicht im Verdacht, eine schwere Straftat begangen zu
haben. Gewdhnlich fanden die mutmalRlichen Misshandlungen in Situationen statt, die eskaliert
waren, nachdem die betreffenden Personen gegen die willkiirliche oder unfaire Art ihrer Be-
handlung durch Polizeibeamte protestiert hatten. In drei der dokumentierten Félle beispielswei-
se hatten die mutmafRilichen Misshandlungsopfer der Polizei den Zutritt zu ihrer Wohnung
verweigert, in einem weiteren Fall waren den behaupteten Misshandlungen anscheinend rassis-
tische Beschimpfungen vorausgegangen. Viele der Opfer gaben an, Polizisten hatten sie mit
Fuftritten und Fausthieben traktiert und ihnen die Arme oder ihre mit Handschellen gefesselten
Hande verdreht. Bei mehreren der nachfolgend geschilderten Vorkommnisse zogen sich die
mutmalfilichen Misshandlungsopfer schwere korperliche Verletzungen zu, die in zwei Fallen im
Krankenhaus stationar behandelt werden mussten. Die in internationalen Standards veranker-
ten Grundsétze, dass nur bei absoluter Notwendigkeit und unter Wahrung der Verhaltnismafig-
keit Gewalt angewandt werden darf, scheinen in einer Reihe der nachfolgend dokumentierten

Zwischenfélle von den beteiligten Polizeibeamten vollkommen ignoriert worden zu sein.
(A) Die mutmalfliche Misshandlung von Josef Hoss

Der 49 Jahre alte Josef Hoss wurde nach vorliegenden Berichten am 8. Dezember 2000 im
nordrhein-westfalischen St. Augustin, einer nahe Bonn gelegenen Stadt, von Polizisten eines
Sondereinsatzkommandos misshandelt. Dabei zog er sich mehrfache Verletzungen zu und
konnte in der Folge seiner beruflichen Tatigkeit nicht mehr nachgehen. Mitte September 2002
teilte das nordrhein-westfalische Innenministerium amnesty international mit, die Ermittiungen in
dem Fall seien noch nicht abgeschlossen. Ende Juni 2003 schlief3lich — rund zweieinhalb Jahre
nach den Vorkommnissen — stellte die Staatsanwaltschaft Bonn das Strafverfahren gegen die
tatverdachtigen Polizisten mit der Begriindung ein, die Beweislage fiir eine Verurteilung wegen
Kdrperverletzung sei unzureichend. Josef Hoss legte gegen diese Entscheidung umgehend

Widerspruch ein.

Josef Hoss, Inhaber eines Fliesenlegergeschafts, erhob den Vorwurf, am Morgen des 8. De-
zember 2000 von Polizeibeamten eines Sondereinsatzkommandos misshandelt worden zu sein.
An dem fraglichen Morgen verliel3 er seine Wohnung in St. Augustin, um an einen Kunden Flie-
sen auszuliefern. Kaum war er mit seinem Transporter losgefahren, verstellte ihm ein Wagen,

der nicht als Polizeifahrzeug erkenntlich gewesen sein soll, den Weg und zwang ihn zum Anhal-
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ten. Im selben Moment tauchte Berichten zufolge hinter ihm ein zweiter, ebenfalls nicht als Poli-
zeifahrzeug ausgewiesener Wagen auf, so dass der Transporter von Josef Hoss von vorne und
hinten umstellt war. Nach Angaben des 49-Jahrigen sprangen mehrere maskierte Manner aus
den Fahrzeugen, schlugen mit einem Hammer die Scheibe der Beifahrerseite seines Transpor-
ters ein, offneten die Tur und zerrten Josef Hoss auf die StralRe. Nachdem sie ihn zu Boden
gestol3en hatten, so der Vorwurf von Josef Hoss, schlugen die Manner mit Kniippeln auf ihn ein
und traktierten ihn mit Fausthieben und Fuf3tritten. Zu dem Zeitpunkt habe er nicht ahnen kon-
nen, dass es sich bei den Mannern um Polizeibeamte handelte, vielmehr sei er davon ausge-
gangen, Opfer eines Raububerfalls zu sein. Als Josef Hoss bereits mit Handschellen gefesselt
am Boden lag, sollen die Polizisten ihm wiederholt weitere Fuldtritte gegen Rippen und Riicken
versetzt haben. Wie es hiel3, verlor Josef Hoss daraufhin das Bewusstsein und war — als er an
eine Mauer gelehnt und mit einer tUber den Kopf gestiilpten Stofftasche — wieder zu sich kam,
noch immer in Handschellen gelegt. Josef Hoss versichert, sich zu keinem Zeitpunkt Versuchen

der Polizei ihn festzunehmen, widersetzt zu haben.

Die Polizeibeamten brachten Josef Hoss zu einer Wache nach St. Augustin, wo er Berichten
zufolge in eine Zelle gesperrt wurde, ohne dass man ihn Uber die Grinde fur seine Festnahme
unterrichtete. Seine Bitte, sich mit seiner Frau in Verbindung setzen zu durfen, soll abgelehnt
worden sein. Nach Auskunft von Josef Hoss teilte man ihm erst rund eine Stunde spater mit,
dass er wegen des Verdachts auf Besitzes von Handgranaten und Schusswaffen verhaftet wor-
den sei. Nachdem die Polizei seine Wohnung durchsucht hatte, wurde er schlie3lich spater am

Tag wieder auf freien Ful® gesetzt.

Unter den mutmallichen Misshandlungen zog sich Josef Hoss mehrfache Verletzungen zu. Am
11. Dezember 2000, drei Tage nach dem Vorfall, wurde er in der an St. Augustin angrenzenden
Stadt Siegburg von einem Arzt untersucht. In dessen medizinischem Befund hiel3 es, Josef
Hoss weise Verletzungen am linken Auge, dem Nasenrtcken, der rechten Augenhdhle und am
Hinterkopf auf. AuBerdem seien Prellungen im AuRenbereich beider Ohren, am Nasenriicken,
den Wangen, dem linken Schulterblatt und rechten Hiftknochen, an beiden Ellbogen und
Handgelenken, dem rechten Brustkorb, unter beiden Achselhéhlen und beidseitig an Ober-
schenkeln und Kniepartien festzustellen. Der Arzt verzeichnete zudem Spuren von Gewaltein-
wirkung auf die Z&hne seines Patienten und vermutete einen mehrfachen Rippenbruch. In
seinem Gutachten hielt er fest: ,Die Verletzungen waren nur durch brutale Gewalteinwirkung,
zum Beispiel durch riicksichtsloses Zusammenschlagen zu erklaren. Am 19. Dezember 2000
liel sich Josef Hoss von einem zweiten Arzt untersuchen, der ihm einen zweifachen Rippen-

bruch attestierte.

Spatere Untersuchungen des ersten Arztes ergaben, dass die von Josef Hoss erlittenen Miss-
handlungen langfristige Auswirkungen auf seine korperliche und geistige Gesundheit haben.
Schmerzen im Oberkérper machten es ihm zur Qual, sich zu beugen oder schwere Gegenstan-
de zu heben. Aufgrund seiner Arbeitsunféhigkeit gerieten er und seine Familie offenbar in finan-
zielle Schwierigkeiten und mussten im Marz 2003 in eine andere Wohnung umziehen. Josef

Hoss soll als Folge der mutmafilichen Misshandlungen an einer posttraumatischen Belastungs-
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reaktion leiden und zwecks Behandlung seines Krankheitsbildes an einen Psychiater tiberwie-

sen worden sein.

Kurz nach dem Zwischenfall vom 8. Dezember 2000 erstattete Josef Hoss gegen die beteiligten
Polizisten Anzeige wegen Korperverletzung. Fiur Theo van Boven, den UN-
Sonderberichterstatter Uber Folter, war die mutmalfiliche Misshandlung von Josef Hoss Anlass,
im September eine Anfrage an die Bundesregierung zu richten.*® Wie von ihm zu erfahren war,
.hat die Regierung bestatigt, dass die erhobenen Vorwurfe weitgehend zutreffend seien“ und

dass eine Untersuchung des Vorfalls stattfinde.

Nicht nur die Schwere der von Josef Hoss erlittenen Verletzungen gibt Grund zur Sorge, kritisch
zu hinterfragen ist auch die Verdachtslage, die die Polizeioperation gegen den 49-Jahrigen
Uberhaupt erst ausgeldst hat. Offiziell hie3 es, gegen Josef Hoss sei deshalb polizeilich vorge-
gangen worden, weil man ihn des Verstol3es gegen das Waffengesetz verdachtigt habe. Sein
Anwalt ul3erte jedoch in einem Schreiben an die Bonner Staatsanwaltschaft vom Juni 2001
Zweifel an der Begrundetheit des Verdachts gegen seinen Mandanten und betonte, dass fir
eine solch grol3 angelegte Polizeioperation die Beweislage recht dirftig gewesen sei. Es hat
den Anschein, als sei das polizeiliche Vorgehen gegen Josef Hoss weitgehend auf die Aussage
eines seiner Nachbarn zurtickzufiihren, mit dem er sich im Streit befand. Dieser Nachbar, von
Beruf Polizist, habe falsche Anschuldigungen gegen ihn erhoben, erklart sich Josef Hoss die
Polizeioperation vom 8. Dezember 2000. Die Polizei fand denn auch weder am Kérper noch im
Fahrzeug, noch in der Wohnung von Josef Hoss Handgranaten. Was in seiner Wohnung ent-
deckt wurde, waren antike Gewehre, fiir die Josef Hoss entsprechende Waffenberechtigungs-
scheine besal3, sowie eine Gaspistole. Die Gewehre, bei denen es sich um Erbstlcke
gehandelt haben soll, hingen als Dekoration an den Wanden des Wohnzimmers der Familie.
Das nordrhein-westfalische Innenministerium lie3 amnesty international in einem Schreiben von
Mitte September 2002 wissen, dass das Strafverfahren gegen Josef Hoss wegen Verstol3es
gegen das Waffengesetz Mitte Januar 2002 vom Amtsgericht Siegburg auf Staatskosten einge-

stellt worden sei.
(B) Die mutmaRliche Misshandlung von Swetlana Lauer®

Die 44-Jahrige Swetlana Lauer, eine aus Kasachstan stammende Frau mit deutscher Staats-
blrgerschaft, hat den Vorwurf erhoben, am Nachmittag des 20. Februar 2002 in ihrer Wohnung
im bayrischen Hallstadt nahe Bamberg von mehreren Polizeibeamten misshandelt worden zu
sein. Befremdlich ist in diesem Fall nicht nur, dass sich die Ermittlungen Uber nahezu ein Jahr

hinzogen, sondern auch die Tatsache, dass die Staatsanwaltschaft keine Anklage gegen die

% UN Doc. E/CN.4/2003/68, Add.1, 27. Februar 2003, Punkt 538.

¥ Die mutmafliche Misshandlung von Swetlana Lauer war im September 2002 Gegenstand
einer gemeinsamen Anfrage der UN-Sonderberichterstatter tber Folter, Gber Rassismus und
Uber die Rechte von Migranten, UN Doc. E/CN.4/2003/68/ Add.1, 27. Februar 2003, Punkt 549.
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beschuldigten Polizisten erhob, obwohl starke Indizien dafiir sprachen, dass Swetlana Lauer

tatsachlich misshandelt worden ist.

Gegen 16.45 Uhr am 20. Februar 2002 tauchten vier Polizisten vor der Wohnung von Swetlana
Lauer auf, ausgestattet mit einem mindlichen Durchsuchungsbefehl der Staatsanwaltschaft.
Ziel der Aktion war es, Beweismaterial gegen die 17-jahrige Tochter von Swetlana Lauer zu
sichern, die im Verdacht stand, wenige Stunden zuvor in einem Hallstadter Kaufhaus mehrere
kleine Porzellanfiguren gestohlen zu haben, woraufhin sie von der Polizei unter der Anschuldi-
gung des Ladendiebstahls festgenommen worden war. Swetlana Lauer gab an, die Polizisten
hatten sich, nachdem sie sie wegen Fehlens eines schriftlichen Durchsuchungsbefehls nicht
habe einlassen wollen, gewaltsam Zutritt zur Wohnung verschafft. Wie die Frau weiter erklarte,
versperrte sie den Beamten mit Kérper und Armen den Weg, um sie am Eindringen zu hindern.
Sie war Uberzeugt, dass die Polizisten ohne schriftliche Ermachtigung nicht zur Durchsuchung

ihrer Wohnung berechtigt seien.

Die Beamten verschafften sich dennoch Zutritt. Dabei, so Swetlana Lauer, wurde sie von der
einzigen Polizistin in der Gruppe am Nacken gepackt und mit dem Kopf gegen eine Wand ge-
stofRen. Ein zweiter Polizist, der nach Beobachtung von Swetlana Lauer als Einziger einen Bart
trug, griff ihren Arm und drehte ihn auf den Riicken. Mit der anderen Hand soll er die Frau an
den Haaren gepackt, sie den Flur entlang gezerrt und dabei ihren Kopf wiederholt gegen Tire
und Wande gestof3en haben. Die beiden Ubrigen Beamten halfen ihren Kollegen schlief3lich,
Swetlana Lauer zu tGberwaltigen und ihr die Arme hinter dem Rucken zu fesseln. Nachdem dies
geschehen war, so Frau Lauer weiter, zog die Polizistin, die sie fest hielt, grob an ihren Haaren,

was sehr schmerzhaft war.

Die Situation eskalierte, als Swetlana Lauer begann, die Beamtin zu bespucken. Wie sie berich-
tete, waren ihre achtjahrigen Zwillingstdchter, die Zeuge der Vorgange wurden, véllig verstort
und begannen zu schreien. Deshalb, so Swetlana Lauer, habe sie sich von der Polizistin zu
befreien versucht und sie aus Verzweiflung angespuckt. Die Beamtin soll daraufhin den Kopf
der Frau gegen eine Wand gestof3en und sie in schmerzhafter Weise an den Haaren gezogen
haben. Als Swetlana Lauer die Polizistin noch weitere Male bespuckte, kam ein anderer Polizist
seiner Kollegin zu Hilfe und begann offenbar, auf Swetlana Lauer einzupriigeln. Auf3erdem sol-
len er und seine Kollegin den Kopf der Frau vor- und zurtickgebogen und sie brutal an den ge-
fesselten Handen gepackt haben. Dabei, so Swetlana Lauer, sei ihr der obere Teil ihres
Hausanzugs vom Korper gerissen worden, so dass sie halb nackt war und ihr Oberkorper nur

noch mit ihrem Blistenhalter bekleidet war.

Die Polizeibeamten durchsuchten anschlieRend das Zimmer der Tochter von Swetlana Lauer
nach gestohlenen Gegenstanden, wurden jedoch nicht fiindig. Sie beschlossen daraufhin, die
Wohnung zu verlassen. Swetlana Lauer wollten sie mitnehmen. Sie fuhrten die Frau mit auf
dem Rucken fixierten Armen — die Handschellen hatten sie ihr mittlerweile abgenommen — ab.
Unterwegs gelang es Swetlana Lauer, einen ihrer Arme freizubekommen, woraufhin sie der
weiblichen Beamtin Kratzwunden im Gesicht zufligte. Sofort sollen die Polizistin und ihr Kollege

mit dem Bart Swetlana Lauer gepackt und sie mit dem Kopf gegen eine Wand geschleudert
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haben. Frau Lauer griff daraufhin auch den bartigen Polizeibeamten an und fugte ihm ebenfalls
Kratzwunden im Gesicht zu. Alle vier Polizisten sollen anschlieRend an der Uberwéltigung von
Frau Lauer beteiligt gewesen sein und ihr die Hande auf dem Ricken mit Handschellen gefes-
selt haben. Wie Swetlana Lauer weiter berichtete, packte der barttragende Polizeibeamte sie an
den gefesselten Handen und schleifte sie durch den Flur in ein Zimmer der Wohnung. Dort soll
er die Frau mit Ful3tritten traktiert und sie mit dem Kopf gegen den Boden gestof3en haben.
Derselbe Beamte soll sich auch mit einem Ful3 auf den Riicken von Swetlana Lauer gestellt und

auf die am Boden liegende Frau eingeschlagen haben.

Anschliel3end flihrten die Polizisten Swetlana Lauer zu einem vor der Wohnung geparkten Poli-
zeifahrzeug. Besonders empdrte sie, dass sie vor den Augen ihrer Kinder und Nachbarn halb
nackt und ohne Schuhe abgefuhrt wurde. Die Polizistin und ihr bartiger Kollege brachten Swet-
lana Lauer zur Polizeiwache von Hallstadt, wo sie wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt
und wegen Korperverletzung an Polizeibeamten unter Anklage gestellt wurde. Nach Auskunft
von Swetlana Lauer war sie die zwei Stunden, die sie auf der Wache verbrachte, nach wie vor
am Oberkdrper nur mit ihrem Bistenhalter bekleidet und wurde wahrend dieser Zeit — den Bli-

cken mehrerer mannlicher Polizisten ausgesetzt — verhort.

Laut einem Attest eines Bamberger Arztes vom 26. Februar 2002 wies Swetlana Lauer unter
anderem multiple Prellungen und Hautabschirfungen am Kopf, beiden Schultern, dem rechten
Brustkorb, am Rlicken, den FuRRen, Armen und Beinen auf. amnesty international liegen Photos
vor, die die von Swetlana Lauer erlittenen Verletzungen dokumentieren. Teilweise scheinen die
Prellungen einen Durchmesser von mehreren Zentimetern erreicht zu haben, eine am rechten
Oberschenkel betrug gar rund neun Zentimeter. Am 27. Februar 2002 erstattete Swetlana Lauer
gegen die beteiligten Polizisten Anzeige wegen Kdorperverletzung, Beleidigung und unterlasse-

ner Hilfeleistung.

Weniger als ein Jahr nach dem Vorfall informierte die Staatsanwaltschaft Bamberg den
Rechtsanwalt von Swetlana Lauer, dass sie mit Beschluss vom 31. Januar 2003 die
strafrechtlichen Ermittlungen gegen die beschuldigten Polizisten mangels begrindeten
Verdachts einer Straftat eingestellt habe. Die betreffenden Beamten hatten die gegen sie
erhobenen Vorwirfe bestritten und der Staatsanwaltschaft eine vollig andere Version der
Ereignisse prasentiert als Swetlana Lauer. Ihrer Darstellung nach hatten sie der Frau wiederholt
erklart, mit einem miandlichen Durchsuchungsbefehl ausgestattet zu sein und diesen
nétigenfalls auch mit Gewalt durchsetzen zu wollen. Einer der Beamten habe dann die Tir zur
Wohnung von Swetlana Lauer aufgestoBen und dabei die Frau zur Seite gedrangt. Als er
begonnen habe, die Wohnung zu durchsuchen, sei Swetlana Lauer ausfallig geworden, habe
die Polizisten beschimpft und versucht, in das Schlafzimmer ihrer Tochter zu gelangen. In der
Darstellung der Polizei hiel? es weiter, daraufhin habe die an der Durchsuchungsaktion
beteiligte Beamtin Swetlana Lauer gepackt, um sie zurlickzuhalten. Diese sei in der Folge
aggressiv geworden. Mit Unterstiitzung eines Kollegen habe man ihr schlieBlich die Arme auf
dem Ricken fesseln und die Durchsuchung der Wohnung vornehmen kénnen. Nachdem
Swetlana Lauer die Handschellen wieder abgenommen worden seien, so die Polizei, habe sie

die Polizistin angegriffen. Daraufhin habe man gie Frau in das Kinderzimmer abgedréangt, wo sie



man die Frau in das Kinderzimmer abgedréngt, wo sie Uber einen niedrigen Tisch gefallen sei.
Bei dem Versuch, Swetlana Lauer am Boden zu fixieren und ihr erneut Handschellen anzule-
gen, habe sie einem der Beamten im Gesicht Kratzwunden zugefligt. Die Polizisten bestritten,
Swetlana Lauer misshandelt zu haben, hielten es aber durchaus fir mdglich, dass sie im Zuge
der Auseinandersetzung mit dem Kopf oder anderen Korperteilen gegen Wande oder Tlren

geschlagen sei.

Die Staatsanwaltschaft Bamberg holte ein Sachversténdigengutachten Uber die Ursache der
von Swetlana Lauer erlittenen Verletzungen ein. In diesem wurde nicht ausgeschlossen, dass
der Frau die Verletzungen von den Polizeibeamten vorsatzlich zugefiigt worden waren. Im ab-
schlieBenden Ermittlungsbericht der Bamberger Staatsanwaltschaft hie3 es, die mehrfachen
Verletzungen von Swetlana Lauer seien ,als Folge stumpfer Gewalteinwirkung aufzufassen und
kénnten durchaus am Nachmittag des 20.02.2002 gesetzt worden sein. Die Unterblutungen im
Gesicht kénnten auch, wie von der Antragstellerin geschildert, von einem wiederholten Schla-
gen des Kopfes gegen Wand und Ful3boden herriihren, kleinfleckige Befunde an beiden Ober-
armen als Griffmarken interpretiert werden und gro3ere Unterblutungsareale am rechten
Rippenbogenrand sowie an der rechten OberschenkelauR3enseite durch ein Fixieren am Boden
mit Druckausiibung beispielsweise mit einem Knie verursacht worden sein. Allerdings kdnne
aus rechtsmedizinischer Sicht nicht beurteilt werden, ob ein so dokumentiertes Verletzungsbild
nun Folge einer Misshandlung durch Polizeibeamte oder aber im Rahmen von Widerstands-

handlungen entstanden sei.”

Da es fir die mutmaRliche Misshandlung von Swetlana Lauer keine Zeugen gab, stand ihr Wort
gegen das der vier Polizisten. Auch wenn das Sachverstandigengutachten keine letzte Gewiss-
heit Gber das Zustandekommen der Verletzungen von Frau Lauer erbrachte, so wurde darin
doch immerhin die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen, dass sie ihr von den Polizeibeamten vor-
satzlich beigebracht worden sind. Anstatt es jedoch einem Gericht zu Uberlassen, die sich wi-
dersprechenden Aussagen von Swetlana Lauer und den vier Polizisten auf ihren
Wabhrheitsgehalt hin zu bewerten und sich eingehend mit dem medizinischen Gutachten zu
befassen, beschloss die Staatsanwaltschaft, die strafrechtlichen Ermittlungen gegen die be-
schuldigten Polizeibeamten einzustellen. Der erste vom Rechtsanwalt von Frau Lauer eingeleg-
te Widerspruch gegen diese Entscheidung wurde im April 2003 abgewiesen. Im Mai 2003
beantragte der Anwalt daraufhin eine richterliche Uberpriifung des zweiten Bescheids der
Staatsanwaltschaft, das strafrechtliche Ermittlungsverfahren nicht fortzusetzen. Aber auch mit

dieser Initiative blieb er erfolglos.

43



(C) Die Misshandlung von Selim Demir®

Am 23. Dezember 2002 sprach das Amtsgericht Tiergarten in Berlin einen 28 Jahre alten Poli-
zeibeamten der Korperverletzung schuldig, weil er im Mai 2000 einen Deutschen turkischer
Herkunft vor dessen Wohnung mit Fuf3tritten und Schlégen traktiert hatte. Das Gericht verhang-
te gegen den Angeklagten eine siebenmonatige Bewahrungsstrafe und schloss ihn fir zwei
Jahre von der Ubernahme offentlicher Amter aus. Der Verurteilung des Polizisten war ein zwei-
einhalbjahriger Rechtsstreit vorausgegangen, in dessen Verlauf Selim Demir — das Misshand-
lungsopfer — und ein Zeuge der Vorkommnisse sich mehrerer Gegenanzeigen der Polizei
erwehren mussten, die letztlich jedoch samtlich abgewiesen wurden. Befremdlich an diesem
Fall ist auch die langwierige Art der Ermittlungen, denn erst im November 2001 — rund 18 Mona-
te nach den Misshandlungen — stellte die Staatsanwaltschaft zwei Polizeibeamte wegen Kor-
perverletzung unter Anklage. Anschlieend dauerte es ein weiteres Jahr, bis der Prozess gegen

die beiden er6ffnet wurde.

Wie aus der schriftlichen Beschwerde des 41-jahrigen Filmemachers und Journalisten Selim
Demir hervorgeht, erschienen in der Nacht vom 13. auf den 14. Mai 2000 vier Polizisten vor
seinem Haus, die einer Anzeige wegen Ruhestorung nachgingen. Zu dem Zeitpunkt feierte
Selim Demir mit einer kleinen Gruppe von Freunden ein Fest, auf dem auch Musik lief. Berich-
ten zufolge betraten die vier Polizisten das Haus durch eine offen stehende Tur und stiegen die
Treppe zum Obergeschoss hinauf, wo sich Selim Demir und seine Géaste aufhielten. Selim De-
mir gab an, er habe sich fiur die laute Musik entschuldigt, sie leiser gedreht und anschlieRend
die Beamten gebeten, sein Haus wieder zu verlassen. Diese jedoch sollen begonnen haben,
das Haus zu durchsuchen, obwohl sie hierfiir keine Ermachtigung vorweisen konnten. Auch
mehrfache Aufforderungen zu gehen, wurden offenbar von ihnen ignoriert. Als Ergebnis der
Durchsuchung entdeckte einer der Polizisten zwei Blumenttpfe — von denen im Haus sehr viele
vorhanden waren — in denen er Marihuanapflanzen vermutete. Er schnitt Teile der Pflanzen, die
sich spater als in keinster Weise verboten herausstellten, ab und beschlagnahmte sie. Nach
vorliegenden Meldungen bat Selim Demir die Beamten, sich auszuweisen und ihm eine schriftli-
che Bestatigung dartiber auszustellen, dass sie sein Haus durchsucht und Pflanzenteile mitge-
nommen hatten. Einer der Polizisten erklarte daraufhin offenbar, er werde die erbetenen

Unterlagen im Polizeifahrzeug vorbereiten, das drauf3en auf der Stral3e geparkt sei.

Auf dem Weg zum Polizeiwagen soll Selim Demir dann von zwei Beamten misshandelt worden
sein. Das Haus des Filmemachers ist durch einen Innenhof und einen Durchgang von der Stra-
Re getrennt. Als er die Polizisten durch den Durchgang begleitete, packte einer von ihnen — der
als Leiter des Einsatzes beschrieben wurde — Selim Demir grob am linken Arm, offenbar um
ihm ein Stiick Papier wieder abzunehmen, das er ihm zuvor ausgehandigt hatte und auf dem

seine Dienstnummer verzeichnet war. Als Selim Demir sich dem Versuch des Beamten wider-

% Der Beschwerdefiihrer hat darum gebeten, nicht seinen richtigen Namen zu nennen, sondern
ein Pseudonym zu benutzen.
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setzte, das Stick Papier wieder an sich zu nehmen, wurde er nach eigenen Angaben von dem
Polizisten gewaltsam am Nacken gepackt, mit Handschellen gefesselt und zu Boden geschleu-
dert, wo er mit dem Gesicht aufschlug und vortibergehend das Bewusstsein verlor. Wahrend er

am Boden lag, sollen die beiden Polizisten ihm Ful3tritte versetzt haben.

Anschlief3end, so hiel3 es, zwangen die zwei Beamten Selim Demir gewaltsam in ein Polizei-
fahrzeug, wo er mit dem Kopf gegen einen Tisch prallte. Im Fahrzeug soll er erneut mit Schla-
gen und Fuf3tritten maltratiert worden sein. Die Géaste eines Cafés, das neben dem Durchgang
liegt, welches das Haus von Selim Demir mit der Stral3e verbindet, wurden Zeugen der polizeili-

chen Misshandlungen an Selim Demir.

Um seine Verletzungen versorgen zu lassen, wurde Selim Demir spater zunachst ins Stadtische
Krankenhaus eingewiesen und von dort ins Krankenhaus im Friedrichshain verlegt. Als Folge
der erlittenen Misshandlungen zog er sich eine Gehirnerschiitterung, eine offene Nasenbein-
trtimmerfraktur, ein Schadel-Hirn-Trauma ersten Grades und multiple Prellungen mit massiven
Hamatomen an Armen und linkem Schultergirtel sowie der Lendenwirbelsaule zu. Die Prellun-
gen am Schultergirtel wurden an derjenigen Stelle diagnostiziert, an der der Leiter des Polizei-
einsatzes Selim Demir gepackt hatte, bevor er ihm Handschellen anlegte. Selim Demir musste
vier Tage im Krankenhaus zubringen und sich wahrend dieser Zeit einer Nasenoperation unter-
ziehen. Es hie3, der Journalist und Filmemacher habe als Folge der Misshandlungen seine
berufliche Tatigkeit noch nicht wieder aufnehmen kénnen und sei dadurch in betrachtliche fi-

nanzielle Schwierigkeiten geraten.

Selim Demir erstattete im Juni 2000 gegen die Polizisten, die ihn festgenommen hatten, Anzei-
ge wegen Korperverletzung. Daraufhin wurden er selbst und ein Augenzeuge von der Polizei
mit Gegenanzeigen uberzogen. Selim Demir warf die Polizei Widerstand gegen die Staatsge-
walt und Beleidigung vor, dem Augenzeugen, der wahrend des Vorfalls gegen die Misshand-
lungen interveniert haben soll, wurde gleichfalls Widerstand gegen die Staatsgewalt zur Last
gelegt. Das Amtsgericht Tiergarten sprach jedoch im Juni beziehungsweise Mai 2001 beide

Manner von samtlichen Anklagen frei.

Die beschuldigten Polizisten lieferten eine véllig andere Version der Ereignisse als Selim Demir.
Sie behaupteten Berichten zufolge, von Selim Demir in dessen Haus wiederholt als ,Faschisten®
und ,Tiere" beschimpft worden zu sein. Als Selim Demir zwei der Beamten zum Polizeifahrzeug
begleitet habe, seien die Beleidigungen weitergegangen, so dass sie sich gezwungen gesehen
héatten, ihn festzunehmen. Die Polizisten erklarten ferner, Selim Demir habe sich ihren Versu-
chen, ihn zu fixieren, widersetzt mit der Folge, dass sie und er selbst das Gleichgewicht verlo-
ren hatten und zu Boden gestiirzt seien. Zum Zeitpunkt des Sturzes seien dem Haftling die
Arme auf dem Rucken gefesselt gewesen, so dass er mit dem Gesicht auf dem Boden aufge-
schlagen sei. Nach Darstellung der Polizei leistete Selim Demir, als er mit Handschellen gefes-
selt am Boden lag, weiterhin Widerstand, weshalb man ihn zum Polizeifahrzeug gebracht und

dort erneut Gewalt angewandt habe, um ihn ruhigzustellen.
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Das Amtsgericht Tiergarten wies die Polizeiversion der Ereignisse zurtick. Wegen offenbar nicht
ausreichender Beweislage konnte das Gericht die Polizisten zwar nicht tGberfiihren, Selim Demir
vorsatzlich zu Boden gesto3en zu haben, einen der Beamten sprach es gleichwohl der Kérper-
verletzung schuldig, weil nach Uberzeugung des Gerichts kein Zweifel daran bestand, dass er
Selim Demir wiederholt geschlagen und getreten hatte. Der Polizist legte gegen das Urteil Beru-

fung ein, deren Verhandlung fir November 2003 anberaumt wurde.
(D) Die mutmalliche Misshandlung von Denis Mwakapi

Im Dezember 2000 wurde nach vorliegenden Meldungen dem 33-jahrigen Kenianer Denis
Mwakapi in der Nurnberger Innenstadt von einem Polizisten der rechte Arm derart brutal hinter
den Rucken gedreht, dass er eine Fraktur davontrug, die eine groRere Operation und einen
mehrtdgigen Krankenhausaufenthalt erforderlich machte. Der Vorfall hatte sich ereignet, kurz
nachdem der 33-Jahrige von zwei weiRen US-Soldaten tatlich angegriffen worden war. Unge-
achtet der Schwere der ihm von der Polizei zugefugten Verletzung, die als Indiz dafiir angese-
hen werden kann, dass Denis Mwakapi misshandelt oder exzessiver Gewalt ausgesetzt worden
ist, stellte die zustdndige Staatsanwaltschaft die strafrechtlichen Ermittlungen gegen zwei tat-
verdachtige Polizeibeamte ein. Der Vorfall war Gegenstand einer gemeinsamen Anfrage der
UN-Sonderberichterstatter Gber Folter, Rassismus und die Rechte von Migranten vom Septem-

ber 2002 an die deutsche Bundesregierung.*

Denis Mwakapi wurde am 23. Dezember 2000 kurz nach zwei Uhr morgens auf der Luitpold-
stral3e in Nurnberg von der Polizei festgenommen, nachdem er zuvor von zwei US-Soldaten
angegriffen worden war. Berichten zufolge befand er sich gemeinsam mit seiner deutschen
Ehefrau Ursula Mwakapi zu einer Vorweihnachtsfeier auf dem Weg zu einem Lokal in der In-
nenstadt, als sich zwei US-Amerikaner und ihre beiden Begleiterinnen dem Ehepaar néherten
und von der Situation den Eindruck gewannen, als wirde eine weiRe Deutsche von einem
Schwarzafrikaner belastigt werden. Wie Denis und Ursula Mwakapi berichteten, hatte Denis
Mwakapi zu diesem Zeitpunkt zwar laut und lebhaft geredet, dies jedoch nicht in einer Art und
Weise, die man als aggressiv hatte empfinden kénnen. Ursula Mwakapi gab an, dass die bei-
den US-Soldaten begannen, ihren Mann mit Fausthieben und Schlagen zu traktieren, noch
bevor sie ihnen erklaren konnte, dass sie mit diesem Mann verheiratet sei. Nachdem es ihr
schlieR3lich gelungen war, die Angreifer von ihrem Ehemann zu trennen und ihre Beziehung zu
ihm klarzustellen, sollen sich die beiden Amerikaner entschuldigt haben. Es hiel3, Denis Mwa-
kapi habe die Entschuldigung akzeptiert, obwohl er von den Schlagen eine geschwollene Ober-

lippe davongetragen hatte.

Kurze Zeit spéter, als das Ehepaar und die beiden Amerikaner mit ihren Begleiterinnen gerade
den Ort des Geschehens verlassen wollten, trafen mehrere Polizeifahrzeuge ein. Nach Auskunft

von Denis und Ursula Mwakapi traten zwei Polizisten auf die US-Soldaten zu, Gberpriften ihre

“1 UN Doc, E/CN.4/2003/68/ Add.1, 27. Februar 2003, Punkt 545.
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Papiere und lieRen sie dann gehen, wahrend sich zwei weitere Beamte den Eheleuten ndherten
und diese mit wenig Feingefuhl behandelten. Der Beschwerde von Denis Mwakapi, er sei von
den Amerikanern tatlich angegriffen worden, schenkten die Polizisten nach Angaben des Ehe-
paares kaum Beachtung, was den Kenianer offenbar schwer erziirnte. Wie Frau Mwakapi ferner
berichtete, versuchte sie, den Beamten den Hintergrund des Vorfalls zu erlautern. Als Denis
Mwakapi sich immer mehr erhitzte und sich nicht beruhigen lassen wollte, nahmen die Polizis-
ten ihn fest. Dabei soll einer der Beamten den rechten Arm des Kenianers gepackt und ihn ge-
waltsam auf den Ricken gedreht haben, wodurch er ihm eine Fraktur des rechten Unterarms
beibrachte. AnschlieRend legten die Polizisten Denis Mwakapi ungeachtet seiner Schmerzens-
schreie und seiner wiederholten Bitte um einen Arzt Berichten zufolge Handschellen an, setzten
ihn in einen Streifenwagen und fuhren ihn zur Polizeiwache Nirnberg Mitte. Auch dort bat das
Ehepaar offenbar mehrfach ergebnislos darum, Denis Mwakapi von einem Arzt untersuchen zu
lassen. Der Kenianer wurde in eine Zelle gesperrt und erst am Vormittag des 23. Dezember
2000 gegen 10.30 Uhr wieder auf freien Ful3 gesetzt. Anschliel3end suchte er ein Krankenhaus

auf.

Eine noch am selben Tag durchgefiihrte Untersuchung von Denis Mwakapi ergab, dass er eine
dringend der Versorgung bedirftige Armfraktur erlitten hatte. Aus den Behandlungsunterlagen
der Fachabteilung fir Unfallchirurgie der Dr. Erler Kliniken GmbH in Nirnberg geht hervor, dass
Denis Mwakapi am 23. Dezember 2000 anfanglich wegen des Verdachts auf eine Fraktur des
Ellenschafts medizinisch versorgt und ihm ein provisorischer Gipsverband angelegt worden ist.
Am 26. Dezember 2002 musste er sich dann in stationdre Behandlung begeben, weil inzwi-
schen eine Spiralfraktur am rechten Unterarm diagnostiziert worden war, die eine Operation
erforderlich machte, bei der dem Kenianer eine Metallschiene eingesetzt und der gebrochene
Knochen mit zehn Né&geln verfestigt wurde. Denis Mwakapi konnte das Krankenhaus am 5.

Januar 2001 wieder verlassen, blieb jedoch in ambulanter arztlicher Betreuung.

Denis Mwakapi erstattete gegen die zwei an dem Vorfall beteiligten Polizisten Strafanzeige
wegen Kdrperverletzung und unterlassener Hilfeleistung, wurde aber im Juli 2001 von der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth davon in Kenntnis gesetzt, dass man das Ermittlungsverfah-
ren gegen die beiden Polizeibeamten eingestellt habe, weil kein hinreichender Tatverdacht fir
die ihnen angelasteten strafbaren Handlungen vorliege. Im Zuge ihrer Ermittlungen war die
Staatsanwaltschaf zu der Einschétzung gelangt, nicht nachweisen zu kénnen, ,dass die Mal3-
nahme des Beschuldigten véllig grundlose erfolgte, noch dass die konkrete Anwendung unmit-
telbaren Zwangs unverhaltnismafiig gewesen sei“. Sie vertrat den Standpunkt, das Verhalten
von Denis Mwakapi habe den Polizisten Anlass zu seiner Verhaftung gegeben. Wie die Staats-
anwaltschaft ferner mitteilte, kbnne auch nicht mit hinlanglicher Sicherheit ermittelt werden, ob
die Armfraktur von Denis Mwakapi auf das Vorgehen des Polizeibeamten zurlickzufiihren oder
nicht schon bei der Auseinandersetzung mit den beiden US-Soldaten entstanden sei. Die von
Denis Mwakapi zwischen Juli 2001 und Mai 2002 gegen die Einstellung des Ermittlungsverfah-
rens durch die Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth eingelegten Rechtsmittel blieben allesamt

ohne Erfolg.
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Die Folgen der Verletzungen, die Denis Mwakapi in der Nacht des 23. Dezember 2000 erlitten
hat, werden ihn ungeachtet des letztlichen Ausgangs der Angelegenheit wohl ein Leben lang
begleiten. So stellte ein Nirnberger Arzt im Februar 2002 nach einer Untersuchung seines Pati-
enten fest: ,Es ist fraglich, ob eine volle Belastung des Armes Uberhaupt wieder hergestellt wer-
den kann.* Denis Mwakapi ist es seit dem Vorfall wegen der eingeschrankten
Funktionstiichtigkeit seines Armes nicht mehr mdglich, bestimmte Arten manueller Arbeit zu
verrichten. Die Chancen auf dem Arbeitsmarkt sind fir den Kenianer, der weder flieRend

Deutsch spricht noch eine héhere Schulausbildung absolviert hat, daher erheblich gesunken.
(E) Die mutmaBliche Misshandlung von Miriam Canning

Miriam Canning, eine kenianische Staatsbirgerin in den Drei3igern, soll am 19. Juli 2001 in
Stuttgart von Polizeibeamten misshandelt worden sein. Der Vorfall ereignete sich, nachdem die
Polizei in den frihen Morgenstunden des 19. Juli die Wohnung von Frau Canning aufgesucht
hatte, um die Personalpapiere ihres 19-jahrigen Sohnes und ihres Cousins zu Uberprifen, die in
der Nacht in eine Polizeikontrolle geraten waren. Versuche der Familie Canning, gegen die
Beamten, die die mutmalfilichen Misshandlungen begangen hatten, ein Verfahren herbeizufiih-
ren, schlugen fehl, da die zustandige Staatsanwaltschaft die strafrechtlichen Ermittlungen ge-
gen die Polizei einstellte. Bei diesen Ermittlungen scheinen mehrere wesentliche Fragen nicht
weiter verfolgt worden zu sein, insbesondere nicht jene nach den Ursachen der von Miriam
Canning erlittenen Verletzungen, die nach Einschatzung eines Arztes eine deutliche Uberein-

stimmung mit den von der Frau erhobenen Vorwurfen aufwiesen.

Mehrere Tage vor dem Zwischenfall war Miriam Cannings Cousin Jan Ndagize zu Besuch aus
Grol3britannien angereist und wollte bis zum 20. Juli bleiben. Miriam Canning und ihre Familie
beschlossen, den Besuch am Abend des 18. Juli in der Stuttgarter Innenstadt zu feiern. Zu
vorgerlckter Stunde brachen die Familie und anwesende Freunde nach Hause auf, doch bot
das einzige vorhandene Fahrzeug nicht genug Platz, um alle zu beférdern. Miriam Canning bat
deshalb Jan Ndagize und ihren Sohn Chrispinus Juman, ein Taxi zu organisieren. Wahrend sie
und ihre Freunde auf das Taxi warteten, fuhr ein Polizeiwagen vor, in dem Chrispinus Juman
und Jan Ndagize safl3en. Ein Polizeibeamter wollte Berichten zufolge von Miriam Canning wis-
sen, ob sie die beiden Manner kenne. In dem anschlieBenden Wortwechsel stellte sich heraus,
dass die beiden auf der Suche nach einem Taxi in der Theodor-Heuss-StralRe in eine Polizei-
kontrolle geraten waren und die Polizei sie wegen fehlender Ausweispapiere mitgenommen und
in Handschellen gelegt hatte. Nach Auskunft von Jan Ndagize und Chrispinus Juman war es an
diesem Abend bereits das zweite Mal gewesen, dass die Polizei sie angehalten hatte. Miriam
Canning bestétigte die ldentitdt der beiden, wurde jedoch beschieden, sie solle nach Hause
gehen. Polizeibeamte wiirden ihren Sohn und ihren Cousin spater dorthin fahren. Mit ihrer Bitte,
die beiden begleiten zu dirfen, konnte sich Miriam Canning offenbar nicht durchsetzen. An-
schlieRend wurden die beiden Manner auf eine Stuttgarter Polizeiwache gebracht und dann
schlief3lich — noch immer mit angelegten Handschellen — zur Wohnung der Cannings nach Mog-

lingen gefahren.
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Dort traf die Polizei am friilhen Morgen gegen etwa 4.30 Uhr ein. In der Anzeige der Familie hiel3
es, die drei beteiligten Polizisten — unter ihnen ein Beamter in Zivil — hatten die Wohnung betre-
ten, ohne zuvor um Erlaubnis gefragt zu haben. Als Miriam Canning ihren Sohn und ihren Cou-
sin erblickte und sah, dass ihnen die Hande in schmerzhafter Weise auf dem Ricken gefesselt
waren, reagierte sie nach eigenen Angaben ziemlich aufgebracht und fragte die Beamten, wa-
rum sie die beiden erst so spéat und noch dazu wie Kriminelle in Handschellen gelegt nach Hau-
se brachten. Wie Jan Ndagize spater berichtete, hatte er die Polizisten mehrmals gebeten, ihm
die Handschellen abzunehmen, da sie so eng angebracht waren, dass seine Handgelenke blu-
teten. Miriam Canning forderte die Beamten gleichfalls auf, die Handschellen der beiden Man-
ner zu entfernen und versuchte, ihren Sohn zu trésten, indem sie ihn in die Arme nahm. Die
Polizisten sollen jedoch ihre Proteste ignoriert haben. Wie es hieR3, stiel3 der Beamte in Zivil
Frau Canning stattdessen zur Seite und beschimpfte sie in rassistischer Weise, indem er ihr
befahl: ,Halt den Mund, du Nigger.*

Miriam Canning reagierte auf die Beleidigung hysterisch. Ihr Cousin Jan Ngadize, dem man,
nachdem seine Identitat bestétigt war, die Handschellen mittlerweile abgenommen hatte, fihrte
die Frau in das Zimmer ihres Sohnes, in dem ein jugendliches Mitglied der Familie noch schlief
und das er bat, Miriam Canning zu beruhigen. Dann schloss er die Tur, hielt aber den Turgriff
fest, um zu verhindern, dass seine Cousine sich erneut einmischt. Die Polizisten Uberpriften
derweil weiterhin die Personalien von Chrispinus Juman. Obwohl in dem Zimmer eingeschlos-
sen, hérte Miriam Canning nicht auf, gegen die Anwesenheit der Polizei und gegen die Behand-
lung ihres Sohnes zu protestieren, indem sie schrie und gegen die Tire schlug. An diesem
Punkt soll der Beamte in Zivil bei der Polizeiwache Kornwestheim telefonisch Verstarkung ange-

fordert und dabei geaufRert haben: ,Wir sind hier in einem Haus voller Nigger.“

Kurz darauf betraten zwei weitere Polizisten der Wache Kornwestheim die Wohnung. Entgegen
dem Rat von Jan Ndagize, Miriam Canning besser allein zu lassen, da sie noch sehr erregt sei,
stield ein Polizeibeamter ihn von der Tiur weg. AnschlieBend drangen zwei Polizisten in das
Zimmer ein. Wahrend sie dies taten, versuchte Berichten zufolge einer ihrer Kollegen, Jan Nda-
gize vom Tlreingang wegzudrangen, um zu verhindern, dass er Zeuge der Misshandlung von
Miriam Canning wird. Es hiel3, einer der in das Zimmer eingedrungenen Polizisten habe der
Frau gegen die Wade getreten, woraufhin sie vor Schmerz laut aufschrie und zu Boden fiel. Auf
dem Boden liegend seien ihr mit der Spitze eines Stiefels weitere Tritte am Oberschenkel ver-
setzt worden. AuBerdem soll sich der Beamte in Zivil auf sie gestellt haben. Der Vorfall wurde
offenbar von einem Kind beobachtet, das sich von der Polizei unbemerkt in dem Zimmer befun-

den hatte.

Anschliel3end brachten die Polizisten Miriam Canning ins Wohnzimmer, wo sie fortfuhren, ihre
und die Papiere ihres Sohnes zu tUberprifen. Dabei soll einer der Beamten die Frau als ,Fotze*
beschimpft haben. Die Familie erhob ferner den Vorwurf, von den Polizisten in geringschéatziger
Weise mit ,du” angesprochen worden zu sein. Die Beamten verlieRen die Wohnung schlief3lich
gegen 6.00 Uhr morgens, nachdem sie sich zuvor offenbar wiederholt geweigert hatten, sich

auszuweisen.
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Miriam Canning wurde noch am Tag des Zwischenfalls von einem Arzt untersucht, der erhebli-
che Hautrétungen und Schwellungen an beiden Armen sowie Prellungen am rechten Oberarm
und dem rechten Ober- und Unterschenkel diagnostizierte. In dem Befund des Arztes heil3t es:
.Das Verletzungsbild ist mit den Angaben der Patientin gut vereinbar, insbesondere das Hama-
tom am rechten Oberschenkel ist mit einem Schuhtritt gut vereinbar.“ Nachdem Jan Ndagize
nach GroRRbritannien zuriickgekehrt war, musste er dort wegen einer zwei Zentimeter langen
verkrusteten Wunde am Handgelenk medizinisch behandelt werden, die dadurch zustande ge-

kommen war, dass die Polizei ihm die Handschellen zu fest angelegt hatte.

Die Familie Canning erhob gegen die am Vorfall beteiligten Polizisten im September 2001 Be-
schwerde wegen gefahrlicher Korperverletzung, Beleidigung und Freiheitsberaubung. Mit
Schreiben vom 6. November 2001 wurde Miriam Canning indes mitgeteilt, die Polizeibeamten
hatten ihrerseits Gegenanzeigen wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt, Kdrperverlet-
zung und Beleidigung erstattet. Mitte Juli 2002 erliel? ein Amtsgericht gegen Frau Canning ei-
nen Strafbefehl tiber 400 Euro.*

Mitte Juli stellte die Staatsanwaltschaft Stuttgart die strafrechtlichen Ermittlungen gegen die drei
an dem Vorfall beteiligten Polizisten ein. Sie wies die Darstellung der Beschwerdefuihrer tber
den Tathergang zuriick und malR den Angaben der Polizeibeamten mehr Glaubwurdigkeit bei.
In ihrer Entscheidung fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, die Polizisten hatten die gegen sie
erhobenen Anschuldigungen bestritten und ausgesagt, von Miriam Canning freiwillig in die
Wohnung eingelassen worden zu sein. Die Frau sei beim Anblick ihres mit Handschellen gefes-
selten Sohnes und Cousins auf3er sich geraten und habe sich zwischen die Beamten und ihren
Sohn und Cousin gedréngt. Darliber hinaus habe sie einem der Polizisten mit der Faust auf
Nase und Nacken geschlagen und ihm Kratzwunden zugefiigt, einem weiteren Fausthiebe ge-
gen den Hinterkopf versetzt und sie alle in einer beleidigenden Sprache beschimpft. In der Ein-
stellungsverfliigung der Staatsanwaltschaft hiel3 es weiter, zwei Polizisten hatten Miriam
Canning ,an den Armen gegriffen, kontrolliert auf den Boden gelegt und ihr Handschellen ange-
legt“. Von den anwesenden Erwachsenen habe niemand bestatigen koénnen, tatsachlich Au-
genzeuge der Misshandlung von Miriam Canning geworden zu sein, da sie sich zum fraglichen

Zeitpunkt in einem anderen Zimmer befunden hétten.

Die Polizisten bestritten laut Staatsanwaltschaft ferner, rassistische oder beleidigende Ausdrii-
cke wie ,Nigger" oder ,Fotze" benutzt zu haben. Der Beamte in Zivil habe allerdings eingerdumt,
nicht ausschlieBen zu kénnen, dass in seinem Telefonat mit der Polizeiwache Kornwestheim

das Wort ,Neger“ — nicht ,Nigger" — gefallen sei. Dies sei aber in keinem Fall in herabwiirdigen-

“2 paragraph 407 der deutschen Strafprozessordnung sieht vor, dass die Staatsanwaltschaft bei
Gericht einen Strafbefehl beantragen kann, ,wenn sie nach dem Ergebnis der Ermittlungen eine
Hauptverhandlung nicht fiir erforderlich erachtet®. Die Beantragung eines Strafbefehls ist eine
Form der Anklageerhebung mit dem wesentlichen Unterschied, dass gegen den Beschuldigten
kein Gerichtsverfahren stattfinden muss. Ein Strafbefehl darf nur fir minderschwere Delikte
erlassen werden und den Strafrahmen von zwdlf Monaten Haft auf Bewéhrung nicht Uberschrei-
ten.
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der Weise gesagt oder gemeint gewesen. Die Verwendung des Wortes ,Neger*, darauf wies die

Staatsanwaltschaft hin, kdnne nicht als strafbar angesehen werden.

Mehrere Anlaufe der Familie Canning und ihres Rechtsanwalts, die Entscheidung der Staats-
anwaltschaft anzufechten, blieben erfolglos. Miriams Ehemann Gerald Canning ist liberzeugt,
dass im Zuge der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen den Aussagen der Polizei grof3ere
Bedeutung und Glaubwirdigkeit beigemessen worden ist als denen des Opfers und anderweiti-
ger Zeugen. Er betonte: ,Beschreibt die Polizei einen aus unterschiedlicher Sicht beobachteten
Vorfall mit identischen Worten... wird dies als ,ubereinstimmend und glaubwiirdig’ angesehen...
beschreiben dagegen die Opfer aus unterschiedlicher Sicht ihre Beobachtungen, wird dies als
widerspriichlich und unglaubwurdig bewertet.* Die Staatsanwaltschaft sah sich auB3erstande,
eine Uberzeugende Erklarung fur das Zustandekommen der Prellungen an Wade und Ober-
schenkel von Miriam Canning zu liefern. Nach Einschatzung ihres Ehemannes kann die Wa-
denverletzung nur durch einen vorséatzlichen Fuf3tritt und nicht dadurch verursacht worden sein,
dass Miriam Canning zu Boden gestirzt war. Hinzu kommt, dass die &rztliche Untersuchung der
Frau zwolf Stunden nach dem Vorfall eine deutliche Ubereinstimmung des Verletzungsbildes
mit den von ihr erhobenen Vorwirfen ergeben hatte. Trotz alledem zahlte die Familie Canning
auf Anraten ihres Rechtsanwalts die 400 Euro, die ihr mit dem Strafbefehl vom Juli 2002 aufer-
legt worden war. Insgesamt hat die Familie das von ihr gegen die Polizei angestrengte Verfah-

ren neben unendlich viel Zeit rund 3500 Euro gekostet.
(F) Die mutmalliche Misshandlung von Anthanasios Kapritsias

Der 29 Jahre alte Anthanasios Kapritsias wurde nach vorliegenden Meldungen am 2. Februar
1995 im Zuge einer Polizeikontrolle in einem Stuttgarter Café von zwei Polizisten misshandelt.
Erst rund drei Jahre spater erhob die Staatsanwaltschaft Anklage gegen die beiden. Anschlie-
Rend verstrichen noch einmal fast zwei Jahre, bevor die Beamten vor Gericht gestellt und der

Korperverletzung schuldig gesprochen wurden. Dieses Urteil hatte nur wenige Monate Bestand.

Am frihen Nachmittag des 2. Februar 1995 geriet Anthanasios Kapritsias, als er mit einem
Freund in einem Stra3encafé in der Stuttgarter Bolzstral3e Kaffee trank, in eine polizeiliche Dro-
genkontrolle. Die beiden beteiligten Beamten fiihrten Anthanasios Kapritsias und seinen Freund
Berichten zufolge ins Innere des Cafés, forderten sie auf, sich auszuweisen und tasteten sie
anschlieBend nach Drogen ab, ohne jedoch fundig zu werden. Angeblich verargert Uber die
Gleichgultigkeit, mit der Anthanasios Kapritsias die Leibesvisitation tber sich ergehen lieR3, soll
ihm einer der Polizisten vorsatzlich in schmerzhafter Weise die Hoden gequetscht haben, wo-

durch der junge Mann Berichten zufolge eine Hodensackprellung erlitt.

Danach fiihrten die Beamten den 29-Jahrigen in ein durch eine Tir vom Café abgetrenntes
Treppenhaus, wo sich die Misshandlungen fortsetzten. Einer der Polizisten postierte sich nach
vorliegenden Meldungen an der Tur, um zu verhindern, dass unerwartet jemand auftaucht, und
sah zu, wie sein Kollege gegen Anthanasios Kapritsias tatlich wurde. Der junge Mann gab an,

der Polizist habe ihn gegen die Treppenhauswand gestofl3en und ihn an der Kehle gepackt, so
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dass er Atemprobleme bekam. Um den Druck auf seine Kehle zu lockern, habe er daraufhin in
volliger Panik nach den Armen des Polizisten gegriffen. Seinen Versuchen, sich aus dem
Wiirgegriff zu befreien, sei der Beamte dadurch begegnet, dass er ihm zwei Mal das Knie in die
Nierengegend und gegen den Brustkorb gerammt habe. Wie Anthanasios Kapritsias weiter
berichtete, trat der Polizist ihm anschlieRend die Beine weg, so dass er mit Handen und Knien
auf dem FuRboden landete. Aus einem medizinischen Gutachten, das spater in das Gerichts-
verfahren gegen die Polizisten als Beweismittel eingebracht wurde, geht hervor, dass Anthana-
sios Kapritsias mehrfache Verletzungen davongetragen hatte, darunter eine linksseitige
Brustkorbprellung sowie Prellungen und Schirfungen am rechten Oberarm, an der rechten
Schulterpartie und an der linken Halsseite. Infolge des StoRes mit dem Knie hatte er zudem
eine linksseitige Nierenprellung erlitten, verbunden mit einem Einbluten unter die Nierenkapsel

und einem Nierenkelchriss.

Annédhernd funf Jahre nach dem Vorfall sprach das Amtsgericht Stuttgart am 6. April 2000 die
beiden tatverdachtigen Polizeibeamten der gemeinschaftlichen schweren Korperverletzung in
Tateinheit mit gemeinschaftlicher Kdrperverletzung schuldig, verurteilte sie zu jeweils achtmo-
natigen Bewdahrungsstrafen und erlegte ihnen auf, 10 000 DM an eine gemeinnitzige Organisa-
tion zu zahlen. Die Familie von Anthanasios Kapritsias hatte bis zu diesem Urteil viel Zeit und
Mihe darauf verwandt, zu erwirken, dass die beiden Polizisten zur Rechenschaft gezogen wer-
den. lhre erste Anzeige wegen Korperverletzung war im Mai 1997 — mehr als zwei Jahre nach
dem Zwischenfall — von der Staatsanwaltschaft abgewiesen worden. Eine richterliche Uberpri-
fung dieser Entscheidung fuhrte dazu, dass die Staatsanwaltschaft Stuttgart im Februar 1998
schlie3lich doch noch Anklage gegen die beiden tatverdachtigen Polizeibeamten erhob. Die
Er6ffnung des Hauptverfahrens am 21. Marz 2000 liel3 noch einmal mehr als zwei Jahre auf
sich warten. Der Prozess endete am 6. April 2000, dem vierten Verhandlungstag, mit der Verur-

teilung der Polizisten.

Als am 14. September 2000 das Landgericht Stuttgart im Einvernehmen mit der Staatsanwalt-
schaft und den beschuldigten Polizisten das erstinstanzliche Urteil und die verhangten Strafen
aufhob, war dies ein gro3er Schock fir die Familie Kapritsias. Das Landgericht stiitzte sich in
seiner Entscheidung auf Paragraph 153 der Strafprozessordnung, der der Staatsanwaltschaft
die Mdglichkeit bietet, im Falle eines minderschweren Vergehens mit Zustimmung des fir die
Er6ffnung des Hauptverfahrens zustdndigen Gerichts von einer Strafverfolgung abzusehen,
wenn die Schuld des Téaters als gering zu betrachten ist und kein 6ffentliches Verfolgungsinte-
resse besteht. Asterios Kapritsias, der Vater von Anthanasios, kommentierte die Einstellung des

Verfahrens in einem Schreiben an amnesty international von Ende September 2000 wie folgt:

.Meiner Meinung nach liegt hier eine krasse Diskriminierung meines Sohnes vor, zusammen mit
dem Versuch, die betreffenden Polizisten in Schutz zu nehmen und ihr gesetzwidriges Handeln
zu verteidigen. Auch gehe ich im Gegensatz zum Beschluss vom 14.09.2000 davon aus, dass
in diesem Fall das offentliche Interesse grof3 ist. Ich wende mich deshalb mit der Bitte an Sie,
sich daflir einzusetzen, dass dieses Unrecht nicht einfach unter den Tisch gekehrt wird, dass

der Fall 6ffentlich wird..."
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Wiederholte Einspriiche des Rechtsanwalts von Anthanasios Kapritsias gegen die

Verfahrenseinstellung scheiterten.
(G) Die mutmaRliche Misshandlung von C.

Am 16. Februar 2000 sprach das Amtsgericht Frankfurt am Main zwei Polizisten schuldig, im
November 1996 den Deutschen C.** misshandelt zu haben. Die Staatsanwaltschaft benétigte
annahernd zweieinhalb Jahre, bis sie gegen die beiden Anklage erhob. Als die Beamten
schlief3lich vor Gericht gestellt wurden, waren seit dem Vorfall bereits mehr als drei Jahre ver-
strichen. Ein gutes Jahr spater, am 23. Méarz 2001, hob die Berufungsinstanz Schuldspruch und

Strafmal’ gegen die Polizisten wieder auf.

Wie der zum Zeitpunkt des Zwischenfalls 31 Jahre alte C. berichtete, war er am 3. November
1996 nach Mitternacht auf dem Frankfurter Hauptbahnhof von zwei Polizisten tatlich angegriffen
worden. C. saf} auf Bahnsteig 12 auf einem etwa ein Meter hohen Metallkasten, wahrend seine
Freundin neben ihm stand, als sich zwei Beamte des Bundesgrenzschutzes dem Paar naher-
ten. In der von C. bei der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main erstatteten Strafanzeige hielR
es, einer der Polizisten habe ihn aufgefordert, aufzustehen und sich auszuweisen. Von C. nach
dem Grund befragt, soll der Beamte nur erwidert haben: ,Sonst tut's weh.” Als der junge Mann
der Aufforderung nicht unverziglich Folge leistete, packten ihn die beiden Grenzschitzer, nah-
men ihn in den Polizeigriff, so dass sein Kopf nach vorne gedriickt wurde, und brachten ihn zur
gleich am Siideingang des Bahnhofs gelegenen Polizeiwache. Obwohl die Beamten ihr gesagt
hatten, sie solle zurlickbleiben, folgte die Freundin von C. der Gruppe in einigem Abstand und
versuchte, die Wache zu betreten, wurde dort aber offensichtlich wieder zur Tir hinausgescho-

ben.

C. gab an, man habe ihn in den Zellenvorraum gefiihrt, wo einer der Polizisten ihm einen
Schlag gegen den Brustkorb versetzte. Der junge Mann fragte den Beamten umgehend nach
seiner Dienstnummer, woraufhin dieser C. befohlen haben soll, sich auszuziehen. Aus Angst
kam C. der Aufforderung nach. Wéhrend er begann, seine Kleidung abzulegen, fragte C. die
Beamten mehrfach, warum diese MaRhame denn nétig sei. Daraufhin, so hiel3 es, stiel3en ihn
zwei Polizisten zu Boden. Wie C. weiter berichtete, schlug einer der Beamten seinen Kopf ge-
gen den FuRboden und kniete sich auf ihn, wahrend der zweite C. wiederholt Fultritte in die
Nierengegend, gegen die Beine und in die Geschlechtsteile versetzte. Der junge Mann gab an,
er habe Angst gehabt, laut zu schreien, weil der auf ihm kniende Polizist ihm die Faust vors
Gesicht gehalten habe. SchlieRlich zog man ihn an den Haaren wieder hoch und befahl ihm,
sich komplett auszuziehen. Danach musste er sich mit dem Gesicht zur Wand stellen und sich
vorbeugen. Dabei soll C. erneut getreten worden sein. Nachdem die Beamten ihm erlaubt hat-
ten, sich wieder anzukleiden, unterzogen sie ihn einem Alkoholtest und teilten ihm mit, ihn er-

warte eine Anzeige wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt, Beleidigung und

3 Der Beschwerdefiihrer hat darum gebeten, seinen Namen nicht zu nennen.
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Hausfriedensbruch. Auf dem Weg zum Ausgang der Polizeiwache soll C. ein weiteres Mal ge-
schlagen worden sein. Nach seiner Freilassung fuhr er mit seiner Freundin zu deren Wohnung.
Gegen Mittag wurde C. von einem Arzt untersucht, der mehrfache Kdrperverletzungen diagnos-
tizierte, darunter Schirfwunden am rechten Hals und rechten Riicken, der rechten Nierenge-

gend und am Nacken.

Im April 1997 protestierte amnesty international in einem Schreiben an die Behdrden gegen die
mutmalfliche Misshandlung von C. und rief dazu auf, den Vorfall unverziiglich und unparteiisch
zu untersuchen. Anfang August 1997 teilte der damalige Minister der Justiz und fiir Europaan-
gelegenheiten des Landes Hessen der Organisation mit, es seien Ermittlungen eingeleitet wor-
den, in deren weiterem Verlauf die Staatsanwaltschaft noch verschiedene Zeugen und
Sachverstandige befragen misse. Zum damaligen Zeitpunkt war selbst C. noch nicht einver-
nommen worden, obwohl der Vorfall bereits fast neun Monate zurlicklag. Am 27. April 1999,
nach annahernd zweieinhalbjahrigen Ermittlungen, erhob die Staatsanwaltschaft schlie3lich
Anklage gegen die beiden Beamten des Bundesgrenzschutzes. Die zwei Polizisten hatten ihre
Drohung der Gegenanzeige schon kurz nach dem Zwischenfall wahrgemacht. So erhielt C. im
Juni 1997 einen Strafbefehl iber 1000 DM wegen Beleidigung und Widerstandes gegen die

Staatsgewalt, gegen den er jedoch Berichten zufolge erfolgreich Widerspruch einlegte.

Wahrend ihres Prozesses vor einem Frankfurter Gericht im Februar 2000 bestritten die Polizis-
ten, C. misshandelt zu haben. Sie erklarten, den jungen Mann mehrfach in héflicher Form gebe-
ten zu haben, von dem Metallkasten auf Bahnsteig 12 herunterzukommen, da im Falle eines
Sturzes Verletzungsgefahr bestiinde. Nach Aussage der Beamten ignorierte C. ihre wiederhol-
ten Aufforderungen und beschimpfte sie als ,Bullen” und ,verblédete Staatsknechte”. Als sie
den Mann an den Oberarmen griffen und ihn von dem Metallkasten herunterzogen, sei er téatlich
geworden und habe nach ihnen getreten. Daraufhin hatten sie ihn in den Kreuzfesselgriff ge-
nommen und zur Polizeiwache abgefihrt. Die Polizisten bestritten des Weiteren, C. im Zellen-
vorraum der Wache misshandelt zu haben. Sie gaben an, bei dem Versuch, ihn zu
durchsuchen, habe der 31-Jahrige nach einem von ihnen getreten. Um dies zu verhindern, sei
er von einem der Beamten am Arm zurtickgerissen worden, habe dabei das Gleichgewicht ver-
loren und sei Uber einen im Zellenvorraum stehenden Stuhl gefallen, wodurch er sich mehrere

Schurfwunden am Korper zugezogen habe.

Nach Prifung der umféanglichen Beweismittel wies das Gericht die polizeiliche Darstellung des
Tathergangs zuriick und sprach die beiden Beamten am 16. Februar 2000 der gemeinschattli-
chen vorsatzlichen Koérperverletzung schuldig. In seiner Urteilsbegriindung fihrte das Gericht
aus: ,Nach allem unterliegt es keinem Zweifel, dass die Angeklagten gemeinsam den Neben-
klager in erheblicher Weise geschlagen und getreten haben, ohne dass hierfur ein rechtlich
erheblicher Grund... vorgelegen hétte.” Die Polizisten wurden zu sechsmonatigen Bewahrungs-

strafen und einer Geldstrafe von je 1500 DM verurteilt.

Dieses Urteil hatte in der Berufung vor dem Landgericht Frankfurt keinen Bestand, das am 23.
Mérz 2001 beide Polizeibeamte mit folgender Begrindung freisprach: ,In der erneut durchge-

fuhrten Hauptverhandlung konnte den Angeklagten nicht mit einer fiir eine Verurteilung ausrei-
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chenden Sicherheit nachgewiesen werden, dass die bei dem Geschadigten... festgestellten
Verletzungen durch rechtswidrige Dienstausiibung der Angeklagten hervorgerufen wurden.”
Verstandlicherweise war C. Uber diese Entscheidung zutiefst enttauscht. In einem Brief an am-
nesty international vom September 2002 schrieb er: ,Fiir mich immer noch ein groRes Argernis
ist der Ausgang des Verfahrens... Ich ware gerne in Revision gegangen, doch es hatte wohl

keinen Sinn gehabt.”
IV. Mutmalfliche Misshandlungen in Polizeihaft

In den Jahren 2001 bis 2003 hat amnesty international wiederholt von Vorwurfen Uber Miss-
handlungen im Gewahrsam der Polizei Kenntnis erlangt. Die der Organisation geschilderten
Ubergriffe hatten sich zu Beginn der Haft ereignet und in fast allen Fallen zur Folge, dass die
Opfer wegen der dabei erlittenen Verletzungen medizinisch versorgt werden mussten. Neben
multiplen Prellungen und Hautabschirfungen hatten Haftlinge auch Verletzungen schwerwie-
genderer Art davongetragen, darunter Risswunden und Frakturen an Nase, Wangenknochen,
Oberschenkelknochen, Rippen und Beinen. Ein besonders Besorgnis erregender Fall ist der
eines 31-jahrigen Mannes, der auf einer Kolner Polizeiwache von Beamten derart brutal ge-
schlagen worden war, dass er seinen Verletzungen erlag. Sowohl in innerstaatlichen Rechts-
vorschriften der Bundesrepublik Deutschland als auch in internationalen
Menschenrechtsiibereinkiinften wie etwa in Artikel 2 der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion wird dem Recht auf Leben grundlegende Bedeutung beigemessen (siehe Kapitel I, Das
Recht auf Leben). Bei Abfassung dieses Berichts Ende Oktober 2003 waren im Zusammenhang
mit einer Reihe von Misshandlungsvorwirfen, die amnesty international bekannt geworden sind,
erst kurz zuvor Ermittlungen aufgenommen worden, so dass sie nicht Gegenstand der vorlie-

genden Dokumentation sein konnen.*

Erfreulicherweise stimmte die Bundesrepublik Deutschland auf der 57. Sitzung der UN-
Generalversammlung am 18. Dezember 2002 zusammen mit 126 weiteren Staaten fir die Ver-
abschiedung eines Fakultativprotokolls zum UN-Ubereinkommen gegen Folter. Sobald das
Protokoll in Kraft getreten ist, wird auf seiner Grundlage ein System regelmafiger Besuche von
Hafteinrichtungen durch einen internationalen Expertenausschuss wie auch durch vergleichbare

nationale Gremien geschaffen werden. Das Protokoll sieht vor, dass die innerstaatlichen Be-

“ Wie bereits erwahnt, sind dem Europaischen Komitee gegen Folter anlasslich seiner
Deutschlandbesuche 1996 und 2000 keine Vorwiurfe Giber Misshandlungen in Hafteinrichtungen
der Polizei zur Kenntnis gebracht worden. Wéahrend seines Besuchs im Jahr 2000 bemangelte
das Komitee allerdings, dass in bestimmten Gewahrsamseinrichtungen — vor allem solchen in
Frankfurt am Main — ,schlechte oder sogar sehr schlechte materielle Haftbedingungen“ herrsch-
ten. Zu den Polizeihaftanstalten in Frankfurt merkte das Komitee an: “Viele Zellen waren
schmutzig oder sogar vollig verdreckt (beispielsweise eine Zelle mit geronnenem Blut auf dem
FuBboden in den Gewahrsamsraumlichkeiten des Bundesgrenzschutzes am Frankfurter Bahn-
hof), waren heruntergekommen und nicht ausreichend beliftet und/oder beleuchtet; einige Zel-
len waren zudem nur unzulanglich beheizt.* Das Anti-Folter-Komitee unterbreitete den
deutschen Behoérden eine Reihe von Empfehlungen, um diese und andere Mangel zu beheben.
Siehe CPT/Inf (2003) 20, 12. Marz 2003, Punkt 30.
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suchsmechanismen ebenso wie der internationale Sachverstandigenausschuss ohne Voran-
kindigung samtliche Gewahrsamseinrichtungen aufsuchen kénnen. Ziel der Besuche ist, Emp-
fehlungen zur Verhitung von Folterungen und Misshandlungen an Personen in Haft zu
erarbeiten. amnesty international begrif3t die mit ihrem Abstimmungsverhalten bekundete Be-
reitschaft der Bundesregierung, einem UN-Expertenausschuss wie auch einem vergleichbaren
nationalen Gremium Inspektionsbesuche an deutschen Haftorten zu ermdglichen. Bislang aber
hat Deutschland das Fakultativprotokoll nicht unterzeichnet oder gar ratifiziert, obwohl es bereits
am 4. Februar 2003 zur Zeichnung aufgelegt worden ist. amnesty international ruft deshalb die
Bundesregierung auf, Zeichnung und Ratifizierung des Protokolls ziigig vorzunehmen und auf
seiner Grundlage einen innerstaatlichen Mechanismus zur Inspektion samtlicher Gewahr-

samseinrichtungen zu schaffen.
(A) Der Tod in Haft von Stephan Neisius

Der 31 Jahre alte Stephan Neisius starb am 24. Mai 2002 kurz nach 23 Uhr in einem Kélner
Krankenhaus, nachdem er dort 13 Tage lang an ein Beatmungsgerat angeschlossen gewesen
war. Der junge Mann hatte am 11. Mai 2002 in das Krankenhaus eingeliefert werden mussen,
nachdem er wenige Stunden zuvor von mehreren Beamten der Kdlner Polizeiinspektion | miss-
handelt worden war. Am 24. Mai 2002 gab Kdlns Polizeiprésident Klaus Steffenhagen bekannt,
dass unter der Leitung der Staatsanwaltschaft Kdln eine Sonderermittlungskommission einge-
richtet worden sei, um zu Uberprifen, ob Misshandlungen auf der Wache der Polizeiinspektion |

am 11. Mai den Tod von Stephan Neisius herbeigefiihrt haben.

Die Festnahme von Stephan Neisius hatte gegen 22 Uhr stattgefunden, nachdem die Polizei
wegen Ruhestérung in die Kélner RoonstralRe gerufen worden war, weil sich Stephan Neisius
und seine 66-jahrige Mutter in der von den beiden gemeinsam bewohnten Wohnung lautstark
stritten. Zum Zeitpunkt des Vorfalls soll der 31-Jahrige unter psychischen Stérungen gelitten
haben. Als ihnen die Ture nicht gedffnet wurde, drangen Polizeibeamte Berichten zufolge ge-
waltsam in die Wohnung ein. Stephan Neisius reagierte darauf offenbar hysterisch und schlug
mit einem Hockeyschldger mehrere Glastiren ein. Mit Hilfe von zur Verstarkung gerufenen
Kollegen und — wie es in einigen Berichten hieR — unter Einsatz von Pfefferspray und erhebli-
cher koérperlicher Gewalt wie Ful3tritten und Fausthieben gelang es den Beamten, Stephan Nei-
sius zu Uberwaltigen. Sie sollen ihm die Hande auf dem Riicken fixiert und ihm FuRfesseln
angelegt haben. In der Frankfurter Rundschau vom 17. Mai 2002 wurde Gertrud Neisius mit den
Worten zitiert: ,Die traten die Eingangstur ein und schlugen das Kind zusammen wie einen Nu-
delsack. Solch eine Brutalitat, die Sie sich gar nicht vorstellen.” Nachdem die Polizisten den 31-
Jahrigen Uberwaéltigt hatten, nahmen sie ihn Berichten zufolge fest und fithrten ihn zu einem vor
dem Haus geparkten Streifenwagen. Anstatt jedoch in Anbetracht seiner psychischen Verfas-
sung einen Arzt zu rufen oder daflir Sorge zu tragen, dass er in einer psychiatrischen Einrich-
tung Hilfe erhalt, fuhren die Beamten Stephan Neisius zur Wache der Polizeiinspektion I. Dort

wurde er nach vorliegenden Meldungen brutal zusammengeschlagen.
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Zwei Polizeibeamte, deren Dienstschicht zum Zeitpunkt des Vorfalls gerade endete, gaben tber
ihren Rechtsanwalt Erklarungen ab, in denen sie den Vorwurf der Misshandlung von Stephan
Neisius auf der Wache bestétigten. In Berichten hiel3 es, der Wachdienstleiter habe fiir das
Eintreffen von Stephan Neisius ein ,Empfangskommando” gebildet. Die zwei Polizisten gaben
an, Zeuge geworden zu sein, wie finf oder sechs ihrer Kollegen um den im Eingangsbereich
der Wache mit gefesselten Handen am Boden liegenden Mann herumstanden und ihm wieder-
holt Ful3tritte gegen Kopf, Korper, Arme und Beine versetzten. AnschlieBend, so die beiden
Zeugen, hatten mehrere Beamte den im Gesicht blutenden Stephan Neisius an den FuRRen
gepackt und ihn durch den Flur in eine Zelle geschleift. Einer der Zeugen gab dariber hinaus
an, beobachtet zu haben, wie dort mehrere Polizisten den am Zellenboden liegenden Mann

erneut mit Ful3tritten und Schléagen traktierten.

Wegen der Schwere seiner Blutungen wurde Stephan Neisius spater in das St.-Marien-Hospital
eingeliefert, wo er kollabierte und ins Koma fiel. Als Berichten zufolge erste Wiederbelebungs-
versuche fehlschlugen, wurde er umgehend an ein Beatmungsgerat angeschlossen. Arzte di-
agnostizierten bei Stephan Neisius ein Hirnddem und stellten — wie verschiedene Zeitungen
meldeten — an seiner Stirn ,ein deutlich geformtes, frisches Hamatom nach Art eines Schuhsoh-
lenabdrucks" fest. Kurz nach Bekanntwerden der Misshandlungsvorwiirfe wurden sechs Polizis-
ten vom Dienst suspendiert und zwei von ihnen wegen Verdunklungsgefahr voriibergehend
verhaftet, weil sie versucht hatten, die blutbefleckte Dienstkleidung eines ihrer Kollegen beiseite

zu schaffen.

Der Tod von Stephan Neisius war Gegenstand einer gemeinsamen Anfrage der UN-
Sonderberichterstatter Uber Folter und Uber auR3ergerichtliche, summarische oder willkirliche
Hinrichtungen von Anfang September 2002 an die deutschen Behérden.* Bis zum Zeitpunkt
der Veroffentlichung des Berichts des Sonderberichterstatters tber Folter hatte die Bundesre-

gierung dessen Bitte um Informationen zu dem Fall noch nicht entsprochen.

Nach dem Tod von Stephan Neisius kamen noch weitere Falle mutmalilicher Misshandlungen
auf der Wache der Polizeiinspektion | ans Tageslicht. Am 29. Mai 2002 richtete die Griinen-
Fraktion im nordrhein-westfélischen Landtag eine Kleine Anfrage an die Landesregierung, in
der unter anderem um Auskunft Uber in der Vergangenheit den Behdrden bekannt gewordene
Misshandlungsfalle auf der fraglichen Wache gebeten wurde. Aus der Antwort auf die Anfrage
geht hervor, dass in den Jahren 1999 bis 2001 gegen Mitarbeiter der Wache 21 Anzeigen we-
gen Korperverletzung erstattet worden sind, von denen 18 als Ergebnis der daraufhin eingelei-
teten Ermittlungsverfahren mangels hinreichendem Tatverdacht gegen die beschuldigten
Polizisten abgewiesen wurden. In einem weiteren Fall war gegen einen tatverdachtigen Beam-
ten eine Missbilligung ausgesprochen worden, wahrend die beiden Gbrigen Anzeigen noch Ge-

genstand von Ermittlungen waren.*®

> UN Doc. E/CN.4/2003/68/Add.1, 27. Februar 2003, Punkt 543.

“5 Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage 864, Drucksache 13/2838, 12. Juli 2002.
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In verschiedenen Berichten hiel3 es, gegen einen der mafR3geblich an der Misshandlung von
Stephan Neisius beteiligten Polizisten sei in den drei vorausgegangenen Jahren bereits zwolf
Mal Anzeige — zumeist wegen Koérperverletzung — erstattet worden. Im April 2001 habe ihn ein
Gericht der Beleidigung flur schuldig befunden und ihn zu einer Geldstrafe von 5400 DM verur-
teilt. Dass er nicht aus dem Polizeidienst entlassen worden sei, habe er nur den guten Beurtei-

lungen eines seiner Vorgesetzten zu verdanken gehabt.

Wie schwer die Anklage gegen die sechs Polizisten ausfallen wirde, die im Verdacht standen,
Stephan Neisius zu Tode gepriigelt zu haben, blieb lange Zeit unklar, bis die Staatsanwaltschaft
am 25. Februar 2003 alle sechs Beamten wegen gemeinschaftlicher Kérperverletzung mit To-
desfolge unter Anklage stellte. Nach Uberzeugung der Staatsanwaltschaft hatte das gewalttati-
ge Vorgehen der Polizei am 11. Mai 2002 zum Tod von Stephan Neisius beigetragen. Die
gegen die beiden Polizisten, die Zeuge des Vorfalls geworden waren, wegen unterlassener

Hilfeleistung erhobene Anklage, wurde wieder zurlickgezogen.

Am 26. Juni 2003 begann vor dem Landgericht KéIn der Prozess gegen die sechs Polizeibeam-
ten. Das Gericht sprach sie am 25. Juli 2003 samtlich der Koérperverletzung mit Todesfolge
schuldig und verurteilte sie zu Bewahrungsstrafen zwischen zwolf und 16 Monaten. Alle sechs

haben nach vorliegenden Meldungen Berufung eingelegt.

(B) Die mutmalfliche Misshandlung eines nicht namentlich genannten

Mannes in Ko6ln

Die Pressestelle der Kdlner Polizei gab am 5. Méarz 2003 eine Erklarung heraus, in der mitgeteilt
wurde, dass im Zusammenhang mit der mutmalRlichen Misshandlung eines nicht namentlich
genannten 19-jahrigen Mannes am 28. Februar 2003 auf dem Kdlner Polizeiprasidium ein Er-
mittlungsverfahren eingeleitet worden ist (zum Wortlaut der Presseerklarung siehe unten). In
der Meldung hiel3 es, ein im Gewahrsamsdienst des Polizeiprasidiums tatiger Angestellter habe
— wie von ihm selbst zugegeben — am 28. Februar 2003 gegen 4.00 Uhr dem Haftling ins Ge-
sicht geschlagen, nachdem dieser wiederholt die Alarmklingel betatigt habe. Bei einer arztlichen
Untersuchung des 19-Jahrigen noch am Tag seiner Freilassung sei bei ihm ein Nasenbeinbruch

und eine Beschéadigung eines seiner Schneidezahne festgestellt worden.

amnesty international gab in einem Schreiben von Mitte April 2003 an die Kdlner Staatsanwalt-
schaft ihrer Beunruhigung tber den Vorfall Ausdruck und bat darum, Uber die Ergebnisse der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen in dem Fall informiert zu werden. Die Staatsanwaltschaft
teilte der Organisation daraufhin am 7. Juli 2003 mit, dass alle geeigneten MalRnahmen zur
Aufklarung der Angelegenheit ergriffen wiirden und dass man amnesty international zu gege-

bener Zeit Uber den Ausgang der Ermittlungen unterrichten werde.
Presseerklarung der Polizei Kéln vom 5. Marz 2003

Ermittlungsverfahren gegen Polizeiangestellten wegen Kdrperverletzung im Amt
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Nach seiner Entlassung aus dem Polizeigewahrsam erschien am 28.02.2003 gegen 5.00 Uhr
ein 19-jahriger Mann auf der Kriminalwache und erstattete Strafanzeige gegen einen Mitarbeiter
des Gewahrsamsdienstes. Dieser habe zuvor in der Zelle auf ihn eingeschlagen und dabei nicht
unerheblich verletzt. Der daraufhin ermittelte Polizeibedienstete (31) ist gestandig, einen Schlag
ausgefuihrt zu haben, nachdem er nach anhaltenden Provokationen seitens des Gefangenen
die Kontrolle tber sich verloren habe.

Bei dem Beschuldigten handelt es sich nicht um einen Polizeibeamten, sondern einen Verwal-
tungsangestellten, der seit einem Jahr im Gewahrsamsdienst des Kdlner Polizeiprasidiums
eingesetzt ist. Gegen ihn wurde ein Ermittlungsverfahren wegen Korperverletzung im Amt ein-
geleitet. Die Staatsanwaltschaft ist eingeschaltet. Der Polizeiprasident hat den Angestellten
zunachst in eine andere Dienststelle umgesetzt und mit einer Aufgabe im Innendienst betraut.

Weitere arbeitsrechtliche Schritte werden gepruft.
Der Sachverhalt stellt sich zum gegenwartigen Zeitpunkt wie folgt dar:

Der 19-Jahrige war am spéaten Abend des 27.02. (Weiberfastnacht) im Rahmen einer Schlage-
rei in der Innenstadt zusammen mit anderen Personen von Einsatzkraften in Gewahrsam ge-
nommen und dem Polizeiprasidium zugefuihrt worden, wo er zur Verhinderung weiterer
Ausschreitungen vortibergehend fest gehalten werden sollte. Als er kurz nach Mitternacht in
den Gewahrsamsdienst eingeliefert wurde, wies er eine Schiirfwunde an der Stirn auf, die of-
fensichtlich von der Schlagerei herriihrte. Der Vorgefuhrte wurde dann in einer Einzelzelle un-
tergebracht, wo er in der Folgezeit immer wieder den Zellenruf betatigte und den daraufhin
erscheinenden Polizeibediensteten wiist beschimpfte.

Nach Darstellung des Polizeiangestellten hat der Vorgefuhrte trotz wiederholter Ermahnungen
etwa 50 Mal die Alarmklingel betatigt und ihn mehrfach veranlasst, die Zelle aufzusuchen. Bei
den verbalen Beschimpfungen (,Nazi, Wichser, Arschloch, Bullenschwein, Da kommt ja der
Superpolizist) habe er es offenbar darauf angelegt, ihn zu provozieren. Gegen 04.00 Uhr habe
er nach einer weiteren Auslésung des Zellenrufs erneut die Zelle aufgesucht und ihm einen
Faustschlag ins Gesicht versetzt. Dies sei keine geplante Handlung gewesen, vielmehr habe er

die Kontrolle tiber sich verloren, was er ihm Nachhinein sehr bedaure.

Der Vorgefuhrte raumt ein, die Klingel wiederholt betétigt zu haben, weil er die Fortdauer seiner
Ingewahrsamnahme nicht eingesehen habe. Er gibt an, dass ihm der Bedienstete mehrere

Faustschlage versetzt habe.

Nach einer arztlichen Untersuchung stellte sich heraus, dass der 19-Jahrige einen Nasenbein-
bruch und eine Beschadigung eines Schneidezahns davongetragen hatte. Er befindet sich in

arztlicher Behandlung.

Der Angestellte wurde zunéachst in eine andere Dienststelle umgesetzt. Im Zusammenhang mit
dem Einsatzgeschehen an Weiberfastnacht waren insgesamt 116 Personen dem Polizeige-

wahrsam zugefihrt worden.
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(C) Die mutmafliche Misshandlung von Walter Herrmann*’

Der 62 Jahre alte Walter Herrmann, ein politisch-sozial engagierter Mann, wurde nach vorlie-
genden Meldungen im September 2001 auf einer Kdélner Polizeiwache misshandelt. Es vergin-
gen fast 19 Monate, bis die Staatsanwaltschaft schlieRlich im April 2003 gegen drei

tatverdachtige Polizisten Anklage wegen Korperverletzung erhob.

Walter Herrmann war am 18. September 2001 kurz nach 16.00 Uhr in der Schildergasse in
Kdlns Innenstadt verhaftet worden, nachdem er dort gegen das Treiben von Stelzengauklern
protestiert hatte, die an Kinder und deren Eltern Luftballons zu seiner Meinung nach tberhdhten
Preisen verkauften. Der 62-Jahrige war vier Tage zuvor schon einmal am selben Ort und aus
gleichem Anlass in Polizeigewahrsam genommen worden. Er gab an, zwei Polizisten héatten ihn
angewiesen, einen Abstand von mindestens 50 Metern zu den Stelzengauklern zu wahren. Als

er dieser Anweisung anscheinend nicht nachkam, wurde er wenig spater verhaftet.

Wie Walter Herrmann berichtete, wurde er sowohl bei seiner Festnahme als auch spater auf
dem Kolner Polizeiprasidium misshandelt. Im Zuge der Verhaftungsaktion, gegen die sich der
62-Jahrige nach eigenem Eingestandnis zur Wehr setzte, soll ihm ein Polizist an den Ohren
gedreht und ihm in die Hoden gekniffen haben. Die Mehrzahl seiner Verletzungen erlitt er aber,
wie es hiel3, auf dem Polizeiprasidium. Bei seiner dortigen Ankunft wurde Walter Herrmann
nach eigenen Angaben von einem Beamten aus dem Polizeifahrzeug gezerrt und mit Unterstit-
zung von zwei weiteren Polizisten am Boden fixiert. Unnotigerweise, wie er erklarte, denn er
ware auch freiwillig aus dem Wagen gestiegen, hatte man ihm die Mdglichkeit dazu gegeben.
Der 62-Jahrige berichtete, derselbe Polizist habe ihn mit seitlich gedrehtem Kopf gegen den
Boden gedrickt, wahrend die beiden anderen ihm die Arme auf den Ricken zu drehen ver-
suchten. Einer der Beamten soll sich auf3erdem auf die linke Rippenpartie des Mannes gekniet
haben, so dass er vor Schmerzen aufschrie. AnschlieRend wurde Walter Herrmann nach vorlie-
genden Meldungen mit nach hinten gerissenen Armen — weshalb er sich kaum auf den Beinen

halten konnte und zweimal zu Boden fiel — in eine Zelle geschleift.

Dort angekommen, soll der bereits erwéhnte Polizeibeamte Walter Herrmann am Boden fixiert
haben, indem er sein Knie auf den Hinterkopf des Haftlings setzte und sein gesamtes Gewicht
darauf verlagerte. Selbst als das Nasenbein des 62-Jahrigen brach, er heftig zu bluten begann
und schmerzgepeinigt aufschrie, soll er noch eine weitere volle Minute in dieser Position gehal-
ten worden sein. Die beiden anderen Polizisten hatten Berichten zufolge derweil Walter Herr-
mann die Arme auf den Ricken gedreht, ihm Fulifesseln angelegt und diese an einem im

Boden eingelassenen Bolzen befestigt.

Unter den mutmallichen Misshandlungen zog sich Walter Herrmann mehrfache Verletzungen

zu und wurde von der Polizei in ein Krankenhaus eingeliefert, wo er vom 18. bis zum 25. Sep-

" Der Fall war Gegenstand einer Anfrage des UN-Sonderberichterstatters tiber Folter vom Sep-
tember 2002 an die Bundesregierung. UN Doc E/CN.4/2003/68/Add.1, 27. Februar 2003, Punkt
540.
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tember 2001 stationar behandelt werden musste. Laut einem ersten medizinischen Gutachten
des Evangelischen Krankenhauses Kalk stellten die Arzte bei dem Patienten ein Schadel-Hirn-
Trauma ersten Grades, eine Schadelprellung, eine offene Nasenbeinfraktur, eine Thoraxprel-
lung sowie eine nicht dislozierte Fraktur der siebten Rippe links fest. AuRerdem klagte Walter

Herrmann Gber Schwellungen und Prellungen am linken Unterarm.

Nach dem Vorfall erstattete die Polizei Anzeige gegen Walter Herrmann wegen Widerstandes
gegen die Staatsgewalt. Wie der Rechtsanwalt des 62-Jahrigen amnesty international Anfang
Juli 2003 mitteilte, hatte die Staatsanwaltschaft zu jenem Zeitpunkt noch keine Entscheidung

Uber eine etwaige Anklageerhebung gegen Walter Herrmann gefallt.

In einem Schreiben vom 29. Oktober 2001 an die Organisation Aachener Friedenspreis e.V.*®
legte die Kdlner Bezirksregierung dar, wie sich aus anfanglicher Sicht des Polizeipréasidiums
Kdln die Ereignisse dargestellt hatten. Entgegen den von Walter Herrmann erhobenen Vorwr-
fen vertrat das Polizeiprasidium demzufolge den Standpunkt, der 62-Jahrige habe sich seine
Verletzungen zugezogen, als er sich den Versuchen der Polizei widersetzte, ihn festzunehmen.
In dem Schreiben hiel3 es wdrtlich: ,Herr Herrmann leistete dabei so heftigen Widerstand, dass
sowohl er als auch die einschreitenden Beamten bei dem Versuch, ihn in dem Funkstreifenwa-
gen unterzubringen, verletzt wurden. Diese Auseinandersetzungen setzten sich mit im Polizei-
gewahrsam tatigen Beamten fort." Gleichwohl, so wurde in dem Schreiben weiter mitgeteilt, sei
der Fall in Anbetracht der von Walter Herrmann vorgebrachten Anschuldigungen an die Staats-
anwaltschaft Kéln weitergeleitet wurden, um Uber eine moégliche strafrechtliche Schuld der tat-

verdachtigen Polizisten Aufschluss zu erzielen.

Am 29. April 2003 liel3 die Kdlner Staatsanwaltschaft amnesty international wissen, dass gegen
drei Polizeibeamte wegen des Verdachts, Walter Herrmann auf dem Polizeiprasidium misshan-
delt zu haben, Anklage erhoben worden sei. Gegen diejenigen Polizisten, die den 62-Jahrigen
auf der Schildergasse festgenommen hatten, sei die Anklage fallen gelassen worden. Die Eroff-
nung des Prozesses gegen die angeklagten Beamten wurde fiir den 19. Januar 2004 anbe-
raumt.

(D) Die mutmalfliche Misshandlung von Andre Heech

In den deutschen Medien wurden Ende Méarz 2003 schwere Vorwurfe Uber mutmaRlliche Miss-
handlungen an Andre Heech erhoben, einem 30 Jahre alten kdrperbehinderten Mann, dem
1986 das rechte Bein hatte amputiert werden missen. Andre Heech wurde am 14. Februar
2003 in der Nahe des Hauptbahnhofs Frankfurt am Main von der Polizei verhaftet. Der wegen
Betrugs zu einer vierjahrigen Freiheitsstrafe verurteilte Mann stand auf der Fahndungsliste der

Behorden, weil er von einem Freigang Anfang Januar 2003 nicht ins Gefangnis zuriickgekehrt

“8 Die Organisation Aachener Friedenspreis e.V. zeichnet alljahrlich Organisationen und Einzel-
personen mit dem Aachener Friedenspreis aus, die sich um Frieden und soziale Gerechtigkeit
verdient gemacht haben. Walter Herrmann, der Initiator der Kdlner Klagemauer, hat diese Aus-
zeichnung 1998 erhalten.
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war. Berichten zufolge hatte der Besitzer einer Gaststatte am 14. Februar 2003 gegen 9.00 Uhr
morgens die Polizei alarmiert, weil Andre Heech und ein ihn begleitender Freund angeblich
betrunken waren. Beide Manner wurden spater am Vormittag gesondert festgenommen. Die
Polizisten, die Andre Heech verhafteten, brachten ihn zum 4. Polizeirevier in der nahe dem
Hauptbahnhof gelegenen Wiesenhittenstral3e, wo er in einer Zelle misshandelt worden sein
soll. Laut Zeitungsmeldungen sagte Andre Heech aus, er habe in seiner Zelle auf einer Bank
gesessen, als drei Polizisten eintraten, von denen einer mit einem langlichen Metallgegenstand
— einem Wasserrohr dhnlich — auf den Oberschenkel seines rechten amputierten Beines schlug

und ihm dadurch groRe Schmerzen zufiigte.

Obwohl Andre Heech von der Polizei gesucht wurde, kam er rund eine Stunde spater ohne
Anklageerhebung wieder auf freien Ful3. Die der Misshandlung verdachtigen Polizisten sollen
ihm in der Haft trotz ersichtlicher Probleme beim Gehen medizinische Hilfe verweigert haben.
Erst als es ihm nach seiner Freilassung gelang, ein Lokal in der Miinchener Stral3e aufzusu-
chen, konnte er einen Arzt rufen. Kurz darauf traf ein Krankenwagen ein, mit dem Andre Heech
ins Klinikum der Frankfurter Johann Wolfgang Goethe-Universitat gefahren wurde, wo er sich
wegen einer Fraktur am rechten Oberschenkel einer Operation unterziehen musste. Die Sanité-
ter, die den 30-Jahrigen ins Krankenhaus eingeliefert hatten, hielten in ihrem Bericht fest: ,Der
Patient gibt starke Schmerzen im Bereich der rechten Hufte an. Unterschenkelprothese. Kann
sich nicht an einen Sturz oder anderen Unfallmechanismus erinnern.” Im Bericht des Universi-
tatsklinikums tber den Verlauf der Operation, bei der Andre Heech zur Verfestigung des Ober-
schenkelknochens drei Stahlndgel eingesetzt werden mussten, war von einer ,medialen

Schenkelhalsfraktur® die Rede.

Am 18. Februar 2003 konnte Andre Heech das Krankenhaus wieder verlassen. Er wurde Ende
Marz erneut von der Polizei verhaftet. In der Zwischenzeit hatte er seinen Rechtsanwalt Gber
den Vorfall informiert. Im April 2003 erging gegen die tatverdachtigen Polizisten Anklage wegen
Kdrperverletzung, nachdem Andre Heech bei seiner neuerlichen Festnahme ausfihrlich zu

seiner Behandlung am 14. Februar im Gewahrsam der Polizei befragt worden war.

In Anbetracht der Schwere der in den deutschen Medien erhobenen Vorwirfe wandte sich am-
nesty international Mitte April 2003 mit einem Schreiben an die Frankfurter Staatsanwaltschaft
und bat darum, tUber die Ergebnisse der eingeleiteten Ermittlungen in dem Fall wie auch Uber
etwaige strafrechtliche Schritte gegen die beschuldigten Polizisten informiert zu werden. Bis
Ende November 2003 hatte die Organisation noch keine Antwort erhalten. Berichten in der
Presse war allerdings zu entnehmen, dass die Ermittlungen gegen die beschuldigten Polizisten

eingestellt worden sind.
(E) Die Misshandlung von Binyamin Safak

Der oben beschriebene mutmaRliche Misshandlungsfall ist nicht der erste auf dem 4. Polizeire-
vier in Frankfurt, von dem amnesty international erfahren hat. Am 2. Februar 1999 sprach die

Strafkammer des Landgerichts Frankfurt am Main zwei Polizisten schuldig, im April 1995 auf
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der genannten Wache Binyamin Safak, einen Deutschen turkischer Herkunft, tatlich angegriffen
zu haben. Wegen der Schwere der von Binyamin Safak erlittenen Verletzungen und vor dem
Hintergrund, dass sie ihm offenbar wiederholt vorsatzlich und in der bewussten Absicht zuge-
fugt worden sind, starke Schmerzen herbeizufiihren, ist amnesty international in diesem Fall zu
der Einschéatzung gelangt, dass die Behandlung des Mannes der Folter gleichgekommen ist
(siehe ai-Berichte EUR 23/04/97 und EUR 01/03/00). Doch trotz des gravierenden Charakters
der erhobenen Vorwirfe und ungeachtet der betrachtlichen Publizitat, von der der Fall seiner-
zeit begleitet war, erhob die Staatsanwaltschaft erst am 10. September 1997 Anklage gegen die
zwei tatverdachtigen Polizisten. Als die Strafkammer des Frankfurter Landgerichts die beiden im
Februar 1999 schuldig sprach, waren seit dem tatlichen Ubergriff auf Binyamin Safak bereits
fast vier Jahre verstrichen. Einer der Beamten wurde zu sieben Jahren Haft auf Bewahrung und

einer Geldstrafe verurteilt, der andere nur zu einer Geldstrafe.

Die Misshandlung von Binyamin Safak hatte am 10. April 1995 gegen 20.45 Uhr stattgefunden,
nachdem er und ein Begleiter mit ihrem Auto vor einem Imbissstand im Stadtzentrum von
Frankfurt angehalten hatten. Dort wurden sie von den beiden in einem Streifenwagen vorgefah-
renen Polizeibeamten aufgefordert, ihr Auto wegzufahren. Als Binyamin Safak erwiderte, nur ein
paar Minuten zu benétigen, soll ihn einer der Polizisten in rassistischer Weise beschimpft ha-
ben. Erbost lber die rassistische Wortwahl des Polizisten forderte Binyamin Safak die beiden
Berichten zufolge zu einem hdéflicheren Umgangston auf, woraufhin sie ihm befahlen, aus dem
Wagen auszusteigen. Als er dem Befehl nachkam, wurde er von einem der Polizisten zu Boden
gestoRen und an den Handen auf dem Ricken gefesselt. Anschlie3end fuhren die Beamten
Binyamin Safak zur Wache des 4. Polizeireviers, wo sie ihn ohne jede weitere Erklarung in eine

Zelle sperrten.

Wie Binyamin Safak versicherte, hat man ihn zu keinem Zeitpunkt Gber die Griinde fir seine
Festnahme informiert. Kaum in der Zelle angelangt, wurde er von den Polizisten tatlich angegrif-
fen. Binyamin Safak berichtete amnesty international, die beiden hatten ihn rund eine Stunde
lang mit Ful3tritten und Faustschlagen ins Gesicht sowie gegen Brustkorb, Kopf und Arme trak-
tiert. AuBerdem habe einer der Beamten ihn an seinen damals schulterlangen Haaren gepackt
und ihn mit dem Kopf gegen eine Wand geschleudert. Da Binyamin Safak wahrend der Uber-
griffe die Hande auf dem Ricken gefesselt waren, hatte er keine Chance, sich in irgendeiner
Weise gegen die Tatlichkeiten zu schitzen. Von dem Begleiter Binyamin Safaks telefonisch
Uber die Festnahme ihres Sohnes unterrichtet, suchten die Eltern des jungen Mannes die Poli-
zeiwache auf, wo man ihnen nach vorliegenden Meldungen mitteilte, ihr Sohn befande sich
nicht dort. Die Eltern kiindigten daraufhin an, einen Rechtsanwalt und das tirkische Konsulat
einschalten zu wollen. Kurze Zeit spater wurde Binyamin Safak freigelassen. Gegen 21.45 Uhr
fanden ihn seine Eltern auf der Strafl3e vor der Polizeiwache und fuhren mit ihm zum Hausarzt
der Familie. Aus einem medizinischen Gutachten des Klinikums der Johann Wolfgang Goethe-
Universitat, in dem Binyamin Safak in der Folge eine Woche lang stationér behandelt wurde,
geht hervor, dass er unter anderem eine zwei Zentimeter lange Unterlippenplatzwunde erlitten

hatte, die genaht werden musste. Au3erdem wurden bei ihm eine Prellung des Thorax sowie
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Hamatome und Schwellungen am Kinn, eine Schwellung am rechten Handgelenk und rechten

Knie, eine Rippenfraktur und eine Jochbogenimpressionsfraktur festgestellt.

(F) Mutmalfliche Misshandlungen und tbermafige Gewaltanwendung an

Mohammed Kamara

Mohammed Kamara, ein 24-jahriger Flichtling aus Sierra Leone, wurde Berichten zufolge im
Juni 2002 im nordrhein-westfalischen Oberhausen von der Polizei misshandelt und erlitt dabei
eine Fraktur des linken FuRknochens. Die zustandige Staatsanwaltschaft stellte die strafrechtli-
chen Ermittlungen gegen die tatverdachtigen Polizisten ein, anscheinend ohne in irgendeiner
Weise dem Umstand Rechnung getragen zu haben, dass die von Mohammed Kamara erlitte-

nen Verletzungen als ein Indiz fur tatsachlich stattgefundene Misshandlungen sprachen.

Mohammed Kamara war in der Nacht des 25. auf den 26. Juni 2002 auf dem Oberhausener
Bahnhof von zwei Polizisten wegen des Verdachts auf Trunkenheit und ungebuhrlichen Verhal-
tens festgenommen worden. Die beiden legten ihm Handschellen an und brachten ihn zur poli-
zeilichen Gewahrsamseinrichtung des Bahnhofs, wo er Berichten zufolge gegen seine
Festnahme protestierte. Es hie3, Mohammed Kamara habe zu erklaren versucht, dass ihm kein
strafbares Delikt anzulasten sei und er deshalb auch nicht verstehen kénne, warum man ihn
verhaftet habe. In diesem Moment soll ein dritter Polizist dem auf dem Ricken mit Handschel-
len gefesselten Mann einen Stol3 versetzt haben. Mohammed Kamara gab an, um den Stol3
abzufedern und nicht das Gleichgewicht zu verlieren, habe er mit einer Drehung seiner Fif3e
vergeblich versucht, am Boden Halt zu finden. Er sei zu Fall gekommen und habe sofort einen
starken Schmerz im linken Ful3 verspirt. Nur humpelnd habe er anschlieRend dem dritten Poli-

zisten in die Zelle folgen kénnen.

Wie Mohammed Kamara weiter berichtete, wurde der Schmerz in seinem Fuf3 schlie8lich so
heftig, dass er begann, an die Zellentir zu klopfen. Der vorerwéahnte Polizist soll daraufhin die
Zellentlr geoffnet, dem Haftling Vorhaltungen wegen Ruhestérung gemacht und ihm unvermit-
telt in die rechte Gesichtshélfte geschlagen haben. Spater in der Nacht folgten offenbar weitere
Schlage, weil Mohammed Kamara nicht nachlie3, gegen die Zellentir zu hAmmern, um auf
seine Fullverletzung aufmerksam zu machen. Erst bei seiner Freilassung am frihen Morgen
des 26. Juni 2002 wurde der junge Mann per Krankenwagen in das St. Joseph-Hospital in O-
berhausen gefahren. Dort stellten die Arzte bei ihm Frakturen am linken Wadenbein und inne-
ren FulBknochel fest. Der Bruch musste in zwei Operationen mittels einer Stahlplatte und
mehreren Nageln verfestigt werden und zwang Mohammed Kamara bis zum 16. Juli 2002 ans

Krankenbett.

Ende September 2002 erstattete der Rechtsanwalt von Mohammed Kamara gegen die tatver-
dachtigen Polizisten Anzeige wegen Korperverletzung, doch wurde ihm am 20. Januar 2003
mitgeteilt, dass die Staatsanwaltschaft Duisburg ihre Ermittlungen in dem Fall eingestellt habe,
weil nicht mit hinreichender Sicherheit eine Straftat nachzuweisen gewesen sei, die eine Ankla-

ge rechtfertigen wirde.
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Wie die Duisburger Staatsanwaltschaft ausfihrte, hatten ihre Ermittlungen zu der Schlussfolge-
rung gefiihrt, dass Mohammad Kamara wegen seines alkoholisierten Zustands und seines ag-
gressiven Gebarens festgenommen worden sei. Die beteiligten Polizisten hatten bestritten, den
Haftling auf der Wache geschlagen oder gestof3en zu haben. Weil sich Mohammed Kamara
seiner Durchsuchung widersetzt habe, sei er mittels eines Armhebens zu Boden gebracht wor-
den. Nach Darstellung der Polizisten hatte der 24-Jahrige, als er in seine Zelle gefuhrt wurde,
weder gehumpelt noch Uber Schmerzen geklagt. Der Gewahrsamsbeamte gab an, erst unmit-
telbar vor seiner Freilassung kurz nach 5.00 Uhr morgens habe Mohammed Kamara von
Schmerzen im linken FuR gesprochen, woraufhin sofort ein Krankenwagen gerufen worden sei.
Der Beamte bestritt (iberdies, den Haftling zu irgendeinem Zeitpunkt in jener Nacht geschlagen
zu haben. Die Staatsanwaltschaft Duisburg fuhrte weiter aus, Mohammed Kamara habe bei
seiner Einlieferung in das St. Joseph-Hospital keine Erklarung fiir das Zustandekommen seiner
Fullverletzung liefern kénnen. Erst spater sei von ihm der Vorwurf erhoben worden, Polizeibe-
amte hatten ihn misshandelt. Auf Nachfrage des behandelnden Arztes habe Mohammed Kama-
ra jedoch keine genaue Beschreibung des Vorfalls geben kénnen. AuRerdem seien von dem
Arzt keinerlei Hinweise auf Misshandlungen festgestellt worden. Und auch der Patient selbst

habe nicht weiter von polizeilichen Misshandlungen gesprochen.

Mohammed Kamara wies die Ergebnisse der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen zuriick. Er
erklarte, er kénne sich nicht mehr erinnern, ob er bei seiner Einlieferung ins Krankenhaus von
dem Arzt nach dem Zustandekommen seiner FuRverletzung gefragt worden sei. ,.... ich fuhlte
groRe Schmerzen und war véllig fertig. Ich konnte nicht mit ihm reden, nur liegen.” Nachdem er
gerontgt worden sei, so Mohammed Kamara weiter, habe er den Arzt dariiber informiert, dass

die Verletzung in der Polizeihaft entstanden sei, der Arzt habe jedoch nicht nachgefragt.

amnesty international halt die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Duisburg, die Ermittlungen
in dem Fall einzustellen, fir unverstandlich, da diese den méglichen Ursachen fir die von Mo-
hammed Kamara erlittenen Verletzungen nicht nachgegangen ist. In ihrer Einstellungsverfi-
gung wies die Staatanwaltschaft darauf hin, dass der behandelnde Arzt die Verletzung des 24-
Jahrigen als typische Folge eines Umknickens bewertet habe. Offenbar weil Mohammed Kama-
ra weder in seiner offiziellen Beschwerde noch gegeniber dem Krankenhausarzt ausdriicklich
erwéhnt hatte, dass er mit dem Fuf3 umgeknickt sei, scheint die Staatsanwaltschaft die Moglich-
keit, dass dies im Gewahrsam der Polizei geschehen sein kdnnte, gar nicht in Betracht gezogen
zu haben. Dabei gab es keinerlei Hinweise darauf, dass Mohammed Kamara vor seiner Fest-
nahme Gehprobleme hatte. Darliber hinaus unterlie es die Staatsanwaltschaft Berichten zufol-
ge, ein zweites Sachverstandigengutachten Uber die Verletzungsursache einzuholen. Letztlich
war sie nicht in der Lage, eine Uberzeugende Erklarung fir das Zustandekommen der Ful3frak-

tur von Mohammed Kamara zu liefern.
(G) Die mutmalliche Misshandlung von Julius Osadolor

Der aus Nigeria stammende Julius Osadolor erhob den Vorwurf, Polizeibeamte hatten ihn am 4.

Mai 1999 nach seiner Verhaftung auf dem Bochumer Hauptbahnhof kérperlich und verbal miss-
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handelt. In der Folge wurde gegen den damals 28-Jéhrigen und seine deutsche Ehefrau Ankla-
ge wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt erhoben, die jedoch 18 Monate spéater von

einem Gericht abgewiesen wurde.

Am 4. Mai 1999 gegen 23.00 Uhr hielten auf dem Bochumer Hauptbahnhof zwei Polizisten in
Zivil Julius Osadolor an, um seine Papiere zu tberprifen. Der Nigerianer erklarte den beiden, er
habe seinen Pass nicht bei sich, kénne ihnen aber seinen Fuhrerschein zeigen. Eva-Maria O-
sadolor, die Ehefrau des 28-Jahrigen, die zum Bahnhof gekommen war, um ihren Mann dort zu
treffen, wurde Zeugin des Vorfalls. Sie trat auf die Polizeibeamten zu und teilte ihnen mit, dass
sie mit dem Mann verheiratet sei. Als Julius Osadolor seinen Fihrerschein aus der Mantelta-
sche hervorholen wollte, wurde er nach eigenen Angaben von einem der Polizisten am Handge-
lenk gepackt, das dieser anschlieend umklammert hielt. Als Eva-Maria Osadolor offenbar zu
intervenieren versuchte und den Beamten bat, ihren Mann gehen zu lassen, trafen zwei weitere
Polizisten ein, die nach ihren Handgelenken griffen und die Frau in Richtung Bahnhofsausgang
zerrten. Die beiden anderen Beamten fuhrten Julius Osadolor zum entgegengesetzten Ausgang
des Bahnhofs, wo sie ihm Handschellen anlegten, ihn in einen Streifenwagen setzten und mit

ihm zum Bochumer Polizeiprésidium fuhren.

Julius Osadolor gab an, dort sei er von den Polizisten, die ihn festgenommen hatten, koérperlich
und verbal misshandelt worden. Nachdem einer der Beamten seine persénlichen Gegenstande
durchsucht habe, sei er aufgefordert worden, Hose und Unterwadsche abzulegen. Als er seine
Hose auszog, fiel sein Mobiltelefon zu Boden. Einer der Polizisten hob es auf und begann, sich
die gespeicherten Telefonnummern anzuschauen. Wie Julius Osadolor weiter berichtete, pro-
testierte er gegen dieses Vorgehen, woraufhin ihn der andere Beamte zu Boden stiel3. Zu die-
sem Zeitpunkt war der Nigerianer an den Handen gefesselt und halb nackt. Als man ihm
offenbar spater erklarte, er kdnne die Polizeiwache wieder verlassen, weigerte sich Julius Osa-
dolor mit der Begriindung, die Polizisten hatten ihn tatlich angegriffen, ihn gezwungen, sich

auszuziehen, seine personliche Habe durchsucht und seinen Fihrerschein zerrissen.

Die beiden Beamten sollen daraufhin einen Vorgesetzten gerufen haben, dem gegeniber Julius
Osadolor bekraftigte, dass er die Wache nicht verlassen werde. Es kamen Berichten zufolge
noch drei weitere Polizisten hinzu, die offenbar erniedrigende und beleidigende Bemerkungen
Uber die Geschlechtsteile des Nigerianers machten. So soll einer der Beamten gedul3ert haben,
der Penis von Julius Osadolor séhe aus wie eine Colaflasche. Von einem anderen Polizisten
musste er sich anscheinend die Beleidigung gefallen lassen, dass er wegen seines Geisteszu-
standes Uberhaupt keinen Fuhrerschein besitzen dirfe. Julius Osadolor gab an, die Beamten
hatten ihn gepackt, ihm die Handschellen abgenommen und ihm befohlen, eine Bestatigung zu
unterschreiben, dass die Polizei ihm seine persoénlichen Gegenstande allesamt zuriickgegeben
habe. Da jedoch Berichten zufolge der Fihrerschein, ein Zugticket und das Ladegeréat fur sein
Mobiltelefon fehlten, verweigerte Julius Osadolor seine Unterschrift, woraufhin er in eine Zelle
gesperrt wurde. Gegen 2.15 Uhr tauchte dort der vorgesetzte Wachhabende auf und teilte ihm

mit, sobald er angezogen sei, kénne er die Polizeidienststelle verlassen. Julius Osadolor wurde
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in ein Buro gefihrt, in dem seine Frau bereits auf ihn wartete, und verliel3 gemeinsam mit ihr die
Wache.

Noch am Tag seiner Freilassung suchte Julius Osadolor wegen der in Polizeihaft erlittenen
Verletzungen einen Arzt auf. Dieser stellte eine — amnesty international vorliegende — Beschei-
nigung aus, dass sein Patient multiple Prellungen davongetragen hatte. Julius Osadolor musste

fur sieben Tage arbeitsunfahig geschrieben werden.

Im Juli 1999 rief amnesty international die deutschen Behdrden in einem Schreiben auf, die von
dem Nigerianer vorgebrachten Anschuldigungen tber korperliche und verbale Misshandlungen
zu untersuchen. Das nordrhein-westfalische Innenministerium lieR die Organisation daraufhin
im November 1999 wissen, dass Julius Osadolor festgenommen worden sei, weil er der wie-
derholten Aufforderung der beiden Polizeibeamten, sich auszuweisen, nicht entsprochen habe.
In dem Schreiben hiel3 es weiter, Eva-Maria Osadolor habe sich zwischen die Polizisten und
ihren Mann gedréngt, um zu verhindern, dass man ihm Handschellen anlege. Au3erdem habe
sie einen der Beamten geschlagen. Die Vorwirfe wurden von Frau Osadolor zuriickgewiesen.
Das Innenministerium bestritt, dass Julius Osadolor in der Haft misshandelt worden sei, teilte
jedoch gleichzeitig mit, sich zu dem Fall bis zum Abschluss der staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen nicht weiter &uBern zu kénnen. Von der Familie Osadolor erfuhr amnesty international,
dass die Staatsanwaltschatft die strafrechtlichen Ermittlungen gegen die tatverdachtigen Polizis-
ten mit Beschluss vom 20. September 1999 eingestellt hat. Zu Beginn des Jahres 2000 wurden
Julius und Eva-Maria Osadolor davon in Kenntnis gesetzt, dass sie wegen Widerstandes gegen
die Staatsgewalt einen Prozess zu erwarten hétten. Nach Monaten des Bangens wurden die

beiden jedoch schlielich im Oktober 2000 von einem Bochumer Gericht freigesprochen.

V. Mutmalfliche Misshandlungen und exzessive Gewaltanwen-

dung bei Abschiebungen

1. Die Anliegen von amnesty international

In den zurtickliegenden Jahren hat amnesty international — wenngleich in jingster Zeit deutlich
nachlassend — von Vorwirfen tber polizeiliche Misshandlungen und die Anwendung Gbermaf3i-
ger Gewalt gegentber auslandischen Staatsbirgern im Zuge von Abschiebemalinahmen
Kenntnis erhalten. Derartige Vorwirfe bezogen sich sowohl auf die Zeit in Abschiebehaft als
auch auf den Vorgang der Abschiebung selbst. In Schreiben an die deutschen Behdrden hat
amnesty international in den vergangenen Jahren mehrfach ihr bekannt gewordene Zwischen-
falle zur Sprache gebracht und zu unverziglichen wie unparteiischen Ermittlungen aufgerufen.
In den meisten Fallen wurden jedoch Anschuldigungen tber Misshandlungen oder exzessiven
Gewalteinsatz von deutschen Behérden als unbegriindet zuriickgewiesen. Wie in den Kapiteln
zuvor dargelegt, kann selbst fur Beschwerdefiihrer, die ihren stdéndigen Wohnsitz in der Bundes-
republik Deutschland haben und unverziglich rechtlichen Beistand in Anspruch nehmen kon-

nen, das Erstatten einer Anzeige ein langwieriges und kostentrachtiges Verfahren nach sich
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ziehen. Erhebt ein Flichtling, dessen Antrag auf Asyl abgewiesen wurde, Misshandlungsklage,
so ist in den meisten Féllen nicht zu erwarten, dass er das Verfahren bis zum Ende durchzu-
fechten vermag. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass Personen, gegen die ein Ausweisungs-
beschluss vorliegt, womdglich nur begrenzten Kontakt zur Au3enwelt haben und dadurch ihre
Chancen, Misshandlungsvorwirfe erharten zu kénnen, nur gering sein dirften. Selbst wenn ein
Abschiebeversuch abgebrochen und die betreffende Person zuriick in eine Abschiebehaftein-
richtung verlegt worden ist, kdnnen Kommunikationsprobleme — sowohl sprachlicher Art als
auch wegen des eingeschréankten Zugangs zur Aul3enwelt — fortbestehen. Ist eine Person erst
einmal abgeschoben, sinken die Chancen weiter, gegen mutmalfiliche Tater rechtlich vorzuge-
hen. Es kann deshalb gar nicht oft genug betont werden, dass ein unabhangiger Mechanismus
zur Uberwachung von Ausweisungsverfahren dringend benétigt wird. Die Parlamentarische
Versammlung des Europarates hat diese Notwendigkeit im Januar 2002 unterstrichen, als sie
alle Europaratsmitglieder aufrief, ,zur Uberwachung von Ausweisungsvorgangen unabhangige
Mechanismen — beispielsweise durch die Ernennung von Beobachtern, Mediatoren oder Om-
budspersonen — zu schaffen und sdmtliche Misshandlungsvorwirfe unparteiisch und umfas-

send zu untersuchen.*

Die Bundesregierung hat wiederholt erklart, Vorwiirfe tiber Misshandlungen bei Abschiebungen
.sehr ernst* zu nehmen. Insgesamt, so fiihrte sie aus, sei aber festzustellen, dass es sich in
denjenigen Fallen, in denen Ermittlungen tatséchlich ein Fehlverhalten von Beamten ergeben
hatten, ,um bedauerliche und nicht zu verallgemeinernde Einzelfélle handelt“. In einer Stellung-
nahme aus jingster Zeit hiel3 es: ,In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der
weitaus Uberwiegende Teil der durchschnittlich 30.000 Abschiebungen pro Jahr von deutschen
Flughé&fen ohne jede Beanstandung verlauft. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Bundesregie-

rung aus den bekannt gewordenen Einzelféllen keine Konsequenzen zieht.“*°

amnesty interna-
tional stellt keineswegs in Abrede, dass Konfrontationen zwischen Abschiebehéftlingen und
Beamten des Bundesgrenzschutzes in den meisten Fallen keine Misshandlungsvorwiirfe nach
sich ziehen. Auch erkennt die Organisation an, dass nach dem Tod des sudanesischen Asyl-
bewerbers Aamir Ageeb im Mai 1999 (siehe unten) neue Richtlinien fir die Durchfihrung von
Abschiebungen erlassen worden sind. In Anbetracht der von deutschen Nichtregierungsorgani-
sationen nach wie vor berichteten Misshandlungsfélle und vor dem Hintergrund der vom Euro-
paischen Komitee gegen Folter festgestellten Missstande (siehe unten) ist amnesty international
gleichwohl der Auffassung, dass fiir die deutschen Behérden weiterhin betrachtlicher Hand-
lungsbedarf besteht. Zum einen muissen sie alle nur denkbaren MaRnahmen ergreifen, um un-
verzigliche und unparteiische Untersuchungen zur Aufklarung von Misshandlungsvorwiirfen

sicherzustellen. Zum anderen sind sie gefordert, die Empfehlungen des Europarates umsetzen,

9 Empfehlung 1547/2002, Expulsion procedures in conformity with human rights and enforced
with respect for safety and dignity, verabschiedet von der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates am 22. Januar 2002, Absatz 13(i).

%% UN Doc. CAT/C/49.Add.4, 2003, Punkt 30.
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indem sie dafur Sorge tragen, dass Abschiebehéftlinge in ihrer Wirde und ihren Menschenrech-

ten geachtet werden.

Der nachfolgend geschilderte Fall des 59 Jahre alten, aus Togo stammenden Asylbewerbers
Doviodo Adekou, der am 1. Oktober 2001 im nordrhein-westféalischen Mettmann misshandelt
worden sein soll, steht beispielhaft fiir &hnliche Vorkommnisse, die amnesty international in den
letzten Jahren zur Kenntnis gebracht worden sind. Doviodo Adekou erlitt bei dem Vorfall eine

schwere Verletzung am rechten Auge, auf dem er in der Folge erblindete.
(A) Die mutmalfliche Misshandlung von Doviodo Adekou

Doviodo Adekou, der in der Bundesrepublik Deutschland vergeblich um Asyl nachgesucht hat-
te, wurde nach vorliegenden Meldungen am Morgen des 1. Oktober 2001 misshandelt, als Be-
dienstete der Mettmanner Auslanderbehdrde ihn in Abschiebehaft zu nehmen versuchten. Der
Togoer war zu einem mit einer Sachbearbeiterin des Auslanderamtes vereinbarten Termin er-
schienen, um mit ihr tber eine Verlangerung seiner Duldung in Deutschland zu sprechen. Im
Laufe des Gesprachs teilte die Sachbearbeiterin Doviodo Adekou mit, dass er am 12. Oktober
2001 abgeschoben werden wiirde. Der Togoer gab an, er habe diese Entscheidung akzeptiert,
allerdings darum gebeten, dass man sie ihm schriftlich und in offizieller Form zustelle und ihm
die Mdglichkeit einrdume, einen Rechtsbeistand zu kontaktieren und Vorbereitungen fur seine
Abreise zu treffen. Daraufhin soll ein Vollzugsbeamter den Raum betreten, Doviodo Adekou die
linke Hand in Handschellen gelegt und ihm erklart haben, er sei verhaftet. Der Beamte versuch-
te Berichten zufolge anschlieBend, den Togoer auch an der rechten Hand zu fesseln und rief
Verstarkung herbei, als ihm dies nicht gelang. Drei herbeigeeilte Kollegen sollen im weiteren
Verlauf Doviodo Adekou an den Armen gepackt und ihn mit dem Gesicht nach unten auf den
Boden des Zimmers gedriickt haben. Auf dem Boden liegend, so die Aussage des Mannes,
habe ihm einer der Beamten vorséatzlich mit der Faust aufs rechte Auge geschlagen, das dar-
aufhin stark zu bluten begann. In diesem Moment soll die Sachbearbeiterin der Auslanderbe-
horde, die bei dem Vorfall offenbar zugegen war, die Vollzugsbediensteten angeschrieen

haben, von Doviodo Adekou abzulassen.

Die Beamten gaben daraufhin ihren Versuch auf, Doviodo Adekou Handschellen anzulegen.
Wenig spater fand sich nach vorliegenden Meldungen ein Vorgesetzter der Auslanderbehérde
in dem Zimmer ein und wies einen seiner Mitarbeiter an, einen Krankenwagen zu rufen. Mit
diesem wurde Doviodo Adekou in die Klinik Wuppertal-Barmen gefahren, wo man ihn bis zum
9. Oktober 2001 in stationéarer Behandlung behielt. amnesty international liegen Unterlagen der
Klinik Giber die medizinische Versorgung des Togoers vor. Aus einem Bericht des Krankenhau-
ses vom 11. Oktober 2001 geht hervor, dass Doviodo Adekou im Auge eine Bulbusruptur mit
nachfolgender Glaskorperfraktur erlitten hatte, Giber die der behandelnde Arzt folgende Progno-
se abgab: ,Bei dieser ausgesprochen komplizierten Verletzung ist zurzeit ein Behandlungsab-
schluss noch nicht absehbar.“ Rund eine Woche vor dem Vorfall hatte sich Doviodo Adekou

einer Operation an seinem rechten Auge unterziehen missen. Nach dem Faustschlag, der ihm
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auf dem Auslanderamt in Mettmann versetzt worden war, verlor er sein rechtes Augenlicht voll-

standig.

Der Rechtsanwalt von Doviodo Adekou stellte im Januar 2002 gegen die Kreispolizeibehorde
Mettmann Strafantrag wegen gefahrlicher Korperverletzung im Amt. Auch die UN-
Sonderberichterstatter tber Folter, Rassismus und die Menschenrechte von Migranten nahmen
die mutmafliche Misshandlung des Togoers zum Anlass, in einer gemeinsamen Mitteilung an

die Bundesregierung um Aufklarung des Vorfalls nachzusuchen.*

Das nordrhein-westfalische Innenministerium liel3 amnesty international im Juli 2002 wissen,
dass im Zusammenhang mit dem Vorfall im Landtag eine Kleine Anfrage gestellt worden sei. In
ihrer Antwort auf die Anfrage bestritt die Innenbehérde die Darstellung von Doviodo Adekou
Uber den Ablauf der Ereignisse. Sie machte vielmehr geltend, der Togoer habe zu erkennen
gegeben, dass er seine fir den 12. Oktober 2001 avisierte Abschiebung nicht widerspruchslos
hinnehmen werde. Da er seinen Aufenthaltsort mehrere Wochen zuvor gewechselt habe und
deshalb davon auszugehen gewesen sei, dass er sich seiner Abschiebung zu entziehen versu-
chen wirde, héatten die Vollzugsbeamten entschieden, ihn festzunehmen. Wie das Innenminis-
terium weiter mitteilte, widersetzte sich Doviodo Adekou seiner Verhaftung und verletzte einen
der Vollzugsbeamten mit mehrfachen Bisswunden. Um einem weiteren Bissversuch auszuwei-
chen, habe der Beamte in einer abwehrenden Reflexbewegung den Haftling versehentlich am
Auge getroffen. Ein anderer Vollzugsbediensteter trug nach Auskunft des Innenministeriums
Kratzwunden im Gesicht und einen gebrochenen Finger davon. Wie amnesty international spa-
ter erfuhr, wurde gegen Doviodo Adekou kurz nach dem Vorfall Anzeige wegen Widerstandes
gegen die Staatsgewalt erstattet. Die zustandige Staatsanwaltschaft stellte jedoch unter Be-
ricksichtigung der schweren Verletzungen, die er erlitten hatte, das gegen ihn eingeleitete Er-

mittlungsverfahren wieder ein.

In einem zweiten Schreiben des nordrhein-westfélischen Innenministeriums vom Juni 2003
wurde amnesty international davon in Kenntnis gesetzt, dass auch die strafrechtlichen Ermitt-
lungen gegen die tatverdachtigen Vollzugsbeamten eingestellt worden seien. Wann diese Ent-
scheidung erfolgt war, ging aus dem Schreiben nicht hervor. Ende Juli 2003 war die Duldung
von Doviodo Adekou in Deutschland fast abgelaufen. Eine Entscheidung darlber, ob seine
physische Verfassung eine Abschiebung nach Togo zulasse, stand zu diesem Zeitpunkt noch

aus.

2. Dem Européaischen Komitee zur Verhitung der Folter zur Kenntnis ge-

brachte Misshandlungsvorwdrfe

Nicht nur amnesty international hat ihre Besorgnis tUber mutmaflliche Misshandlungen und ex-
zessive Gewaltanwendung an Abschiebehaftlingen zum Ausdruck gebracht, auch das Européi-

sche Komitee zur Verhitung der Folter (CPT) hat bestatigt, dass ihm anlésslich seiner

*1 UN Doc. E/CN.4/2003/68/Add.1, 27. Februar 2003, Punkt 547.
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Deutschlandbesuche in den Jahren 1998 und 2000 diesbeziigliche Anschuldigungen gegen
Beamte des Bundesgrenzschutzes zur Kenntnis gelangt sind. In dem Bericht des Komitees
Uber seinen Besuch vom Dezember 2000 hiel3 es, die Delegation habe wahrend und im An-
schluss an ihren Deutschlandaufenthalt im Zusammenhang mit AbschiebemaRnahmen auf den
Flughéafen Frankfurt am Main, Berlin-Schénefeld und Stuttgart von einer Reihe von Vorwirfen
Uber Misshandlungen und exzessive Gewaltanwendung erfahren. Zu den der Delegation ge-
schilderten Methoden z&hlten die Fixierung von Personen mittels Klebeband, das Anlegen von
Mundknebeln, Fausthiebe, Ful3tritte und verbale Ubergriffe.52 In dem Bericht des Komitees fin-

den sich unter anderem folgende Beispiele:

1. ,Ein vom 27. Februar 1999 datierender und umfassend dokumentierter Fall verdient beson-
dere Erwahnung. Er hatte die Einleitung strafrechtlicher Ermittlungen sowohl gegen die beteilig-
ten BGS>>-Beamten als auch gegen die betreffende Person (die Anklage lautete auf Widerstand
gegen die Staatsgewalt) zur Folge. GemalR einem Ermittlungsbericht des BGS vom 10. Marz
1999 wurden in den Raumen des BGS am Flughafen Berlin-Schénefeld von 12.50 Uhr bis etwa
14.00 Uhr gegen eine nigerianische Staatsbirgerin folgende Zwangsmafinahmen angewandt:
die Frau wurde auf eine Holzbank gesetzt, unter den Oberschenkeln an den Handen und au-
Berdem an den FiRen gefesselt; Hand- und FuRRfesseln wurden miteinander verbunden und an
der Holzbank befestigt. Um 14.00 Uhr wurde ihr ein Holzstab unter die Oberschenkel gescho-
ben, um sie in der oben beschriebenen Position zum Flugzeug zu tragen. In dem Ermittlungsbe-
richt werden solche Techniken als durchaus Ublich bezeichnet. An Bord des Flugzeugs driickte
ein BGS-Beamter der Frau einen Finger unter die Nase und hielt sie mit der anderen Hand am
Hinterkopf fest, um ihren Widerstand zu brechen. Im Ermittlungsbericht wurde dazu ausgefiihrt:
bei afrikanischen Staatsangehérigen kann dieser Kopfhaltegriff durchaus seine Wirkung verfeh-
len, da sie uUber eine ausgesprochene Unempfindlichkeit gegentiber Schmerzen verfugen.’
Nach vorliegenden Meldungen wurde der Frau eine Jacke ins Gesicht gepresst, bevor die Ab-
schiebung schlieRlich abgebrochen wurde, weil sich der Flugkapitédn weigerte, sie zu befoérdern.
Auf dem Weg zurlick zu den BGS-Raumlichkeiten sollen der mit Handschellen gefesselten Frau
mit einem Schlagstock zwei Schlage versetzt worden sein, um sie zum Verlassen des Fahr-
zeugs zu zwingen. Der Ermittlungsbericht bezeichnete dies als eine wahrscheinlich stressbe-

dingte Uberreaktion.”

2. ,im Januar 2001 erhielt das CPT von Vorwirfen Kenntnis, denen zufolge zwei auslandischen
Staatsburgern im Vorfeld ihrer Abschiebung vom Flughafen Stuttgart [beziehungsweise Frank-

furt am Main] Beruhigungsmittel verabreicht worden sind.

In dem ersten Fall erhob ein Staatsbiirger Kameruns den Vorwurf, am Stuttgarter Flughafen in
den Raumen des BGS habe ihm ein Arzt eine Spritze injiziert, wahrend mehrere Polizeibeamte

ihn am Boden fest hielten. In dem zweiten Fall machte ein indischer Staatsbuirger geltend, ihm

52 CPT/Inf (2003), 12. Méarz 2003, Punkt 18.
*3 Abkiirzung fiir Bundesgrenzschutz.
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sei in seiner Zelle auf einer Mannheimer Polizeiwache von einem Arzt ein Beruhigungsmittel in
den Arm gespritzt worden, wahrend mehrere Polizeibeamte ihn am Boden fest hielten. Er wurde
anschlieBend Berichten zufolge zum Flughafen Stuttgart [sic] [Frankfurt] gebracht und in ein
Flugzeug gesetzt, wo er zum Schlucken einer Beruhigungstablette gezwungen worden sein soll.
Als sich der Flugkapitédn weigerte, ihn zu beférdern, wurde er in die Hafteinrichtung des Flugha-
fens zurtickgefuhrt, wo mehrere Polizisten ihm Schlage gegen die Beine, in den Unterleib und
ins Gesicht versetzt haben sollen. Nach einer Untersuchung der betreffenden Person wurde in
einem medizinischen Gutachten festgehalten, dass sie Prellungen am rechten Wangenkno-
chen, dem rechten Thorax und dem rechten Oberschenkel aufwies. In beiden Fallen erhoben

die betreffenden Personen gegen die beteiligten Beamten und Arzte Strafanzeige.“**

Die Bundesregierung ging in ihrer Stellungnahme zum Bericht des Europaischen Komitees
gegen Folter auf alle drei geschilderten Falle ein.>®> Da zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der
Stellungnahme das Ermittlungsverfahren im Fall des indischen Staatsbirgers noch anhéngig
war, konnte die Bundesregierung die von dem Mann erhobenen Misshandlungsvorwirfe weder
bestatigen noch als unrichtig bestreiten.*® Zum Fall des Kameruners teilte die Bundesregierung
mit, die Vorermittlungen hétten ergeben, ,dass die Injektion durch den Arzt zur Verhinderung
von Selbstverletzungen erfolgte”. Da aufgrund der festgestellten Umstande kein Anfangsver-
dacht fir ein strafbares Verhalten des betreffenden Arztes vorhanden gewesen sei, habe man

von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgesehen.

Gegen die vier Bundesgrenzschutzbeamten, die im Verdacht standen, im Februar 1999 auf
dem Flughafen Berlin-Schonefeld eine nigerianische Staatsbirgerin misshandelt zu haben,
wurden keine Maflnahmen ergriffen. Die Staatsanwaltschaft Potsdam stellte am 4. April 2002 im
Widerspruchsverfahren die strafrechtlichen Ermittlungen in dem Fall ein und begrindete ihre
Entscheidung damit, ,das Verhalten der Beamten sei... durch die einschldgigen Dienstanwei-
sungen und durch Notwehr gerechtfertigt‘. Die Fesselung der Frau in der oben beschriebenen
Weise und ihr Tragen zum Flugzeug mit Hilfe eines Stabes wurde von der Staatsanwaltschaft
ebenso wenig als rechtswidrig angesehen wie die berichteten Misshandlungen. In der Stellung-
nahme der Bundesregierung hiel3 es dazu: ,Der reflexive Schlag des einen der Beschuldigten
mit der rechten Hand in das Gesicht der Anzeigeerstatterin sei durch deren vorangegangenen

Biss in dessen Hand veranlasst gewesen und gleichfalls nicht rechtswidrig. Dies gelte auch fir

> CPT/Inf (2003) 20, 12. Mé&rz 2003, Punkt 20.

% Stellungnahme der Regierung der Bundesrepublik Deutschland zum Bericht des Europai-
schen Komitees zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe anlasslich seines Besuches in Deutschland vom 3. bis 15. Dezember 2000, CPT/Inf
(2003) 20, 12. Mérz 2003, S. 6 und 7.

*® Die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main stellte mit Beschluss vom 30. Januar 2003 ihre
strafrechtlichen Ermittlungen gegen vier Beamte des Bundesgrenzschutzes und einen Arzt ein.
Der Rechtsanwalt des Inders legte gegen diese Entscheidung Einspruch ein, Uber dessen Aus-
gang bei Abfassung des vorliegenden Berichts Ende Oktober 2003 keine Informationen vorla-
gen.
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die Anwendung einfacher korperlicher Gewalt, um die Anzeigeerstatterin auf der hinteren Sitz-
bank des Dienstfahrzeuges fest zu halten, und den zweimaligen Einsatz des Schlagstockes
durch einen der Beschuldigten. Diesem Einsatz korperlicher Gewalt seien weitere erhebliche
Widerstandshandlungen der Anzeigeerstatterin, insbesondere der Versuch, diesen Beschuldig-
ten mit den FiRen zu treten, vorangegangen. Obgleich die Eskalation bedauerlich sei, sei kein
anderes geeignetes und milderes Mittel vorhanden gewesen, um die Widerstandshandlung zu

beenden.*’

Bereits anldsslich seines dritten Deutschlandbesuchs im Mai 1998 hatte das Européische Komi-
tee gegen Folter von ahnlichen Vorwirfen wie den oben beschriebenen Kenntnis erhalten. So
bestatigte das CPT, 1997 und in der ersten Jahreshélfte 1998 eine Reihe von Berichten Uber
Misshandlungen an Abschiebehaftlingen durch Bundesgrenzschutzbeamte auf dem Flughafen
Frankfurt am Main erhalten und die deutschen Behdrden um Informationen tber den Ausgang
entsprechender Ermittlungen in diesen Fallen gebeten zu haben. In den meisten Fallen wurden
die Ermittlungsverfahren mit der Begriindung eingestellt, dass die durchgefuhrten Untersuchun-
gen keine Bestatigung dafiir erbracht hatten, dass sich Beamte des Bundesgrenzschutzes einer

Kdrperverletzung im Amt gegentiber dem Anzeigenerstatter schuldig gemacht hatten.

Der nachfolgend geschilderte Fall fihrte indes zur Verurteilung eines Bundesgrenzschutzbeam-
ten. Das Amtsgericht Frankfurt am Main befand den Polizisten am 28. November 2000 der ge-
fahrlichen Kérperverletzung schuldig, weil er einen algerischen Staatsangehérigen mit Reizgas
bespriiht hatte. Nach Darstellung der deutschen Behoérden hatte sich Folgendes ereignet:
-Wahrend der Zahlung der im Transitbereich untergebrachten Asylbewerber hatte dieser [Be-
amte des Bundesgrenzschutzes] grundlos und ohne dienstliche Veranlassung aus einem mitge-
fuhrten Reizstoffsprihgerét eine nicht geringe Menge Reizgas (CN-L6sung) in die Kabine der
Herrentoilette gespriiht, in welcher sich der Geschadigte aufhielt, wodurch bei diesem brennen-
de und tranende Augen hervorgerufen wurden. Der BGS-Beamte wurde durch Urteil des Amts-
gerichts Frankfurt am Main vom 28. November 2000 wegen gefahrlicher Korperverletzung im

Amt rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten auf Bewahrung verurteilt.“*®

Die auf den vorstehenden Seiten beschriebenen Misshandlungsvorwiirfe unterstreichen die
absolute Notwendigkeit, derartige Vorkommnisse unverzlglich und unparteiisch zu untersu-
chen, einen unabhangigen Mechanismus zur Uberwachung von Abschiebeverfahren zu schaf-
fen und die zum Schutz der Menschenrechte von Abschiebehéaftlingen getroffenen MalRnahmen
regelmaRig einer Uberpriifung zu unterziehen. In Nordrhein-Westfalen ist im Jahr 2000 ein sol-
ches unabhangiges Gremium zur Abschiebebeobachtung eingerichtet worden. Ende der 1990er
Jahre waren amnesty international und anderen Nichtregierungsorganisationen in nicht uner-
heblicher Zahl Berichte Uber mutmafiliche Misshandlungen an Asylbewerbern bei ihrer Ab-

schiebung auf dem Luftweg zugegangen. Auch aus Nordrhein-Westfalen trafen wiederholt

" CPT/Inf (2003) 20, 12. Mé&rz 2003, S. 6.
°8 CPT/Inf(2003) 20, 12. Marz 2003, Seite 8.
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derartige Meldungen ein. Daraufhin fanden in dem Bundesland mehrere Gesprachsrunden zwi-
schen Vertretern des Bundesgrenzschutzes, der Kirchen und verschiedener Nichtregierungsor-
ganisationen statt, die schlieRlich im Juli 2000 zur Griindung des Forums Flughéafen in NRW

fahrten.

Die wesentlichen Aufgaben dieses Gremiums bestehen in der Beobachtung der Abschiebepra-
xis, der Erdrterung und Untersuchung von Vorwirfen Uber polizeiliche Misshandlungen und der
Erarbeitung von Vorschlagen zur Verbesserung der sozialen Situation von abzuschiebenden
Personen. Dem Forum gehéren unter anderem Vertreter des Bundesgrenzschutzes, des nord-
rhein-westfalischen Innenministeriums, der Auslanderbehdrde, des UN-Hochkommissars fiir
Fliichtlinge und des Flichtlingsrats NRW sowie Mitarbeiter von amnesty international, Kirchen
und Wohlfahrtsverbénden an. Das Forum Flughafen in NRW hat eine hauptamtliche Kraft zur
Beobachtung von Abschiebungen eingestellt, die auf nordrhein-westfalischen Flughafen Zu-
gang zu den dortigen Abschiebebereichen hat. Seitdem der Beobachter im August 2001 seine
Arbeit aufgenommen hat, sind keine Beschwerden Uber Misshandlungen bei Abschiebungen
von nordrhein-westfalischen Flughafen aus mehr bekannt geworden. Von anderen Flughéafen,
insbesondere dem in Frankfurt am Main, werden dagegen nach wie vor Zwischenfélle gemel-
det, bei denen es zu Ubergriffen gegen Abschiebehéftlinge gekommen sein soll. Aus diesem
Grund empfiehlt amnesty international, das in Nordrhein-Westfalen praktizierte System der Ab-
schiebebeobachtung auch in anderen Bundeslandern einzufiihren. Die Notwendigkeit hierflr ist
nicht zuletzt durch den Fall des Sudanesen Aamir Ageeb Uberdeutlich geworden, der wahrend

seiner Abschiebung im Mai 1999 zu Tode kam.
3. Der Tod von Aamir Ageeb

Der 30-Jahrige Asylbewerber Aamir Ageeb aus dem Sudan starb am 28. Mai 1999 wahrend
seiner Abschiebung mit dem Lufthansaflug LH 588 vom Frankfurter Rhein-Main-Flughafen tber
Kairo nach Khartum. Bereits in der Abschiebehaft noch vor dem Abflug hatten Bundesgrenz-
schutzbeamte dem Sudanesen an Handen und FuRen Plastikfesseln angelegt. Als er gegen
seine Ruckfuhrung Widerstand leistete, wurde ihm ein Helm aufgesetzt. Anschliel3end trugen
ihn mehrere Beamte in das Flugzeug. An Bord der vollbesetzten Maschine wurde der Haftling
nach vorliegenden Meldungen mit Hilfe mehrerer Plastikfesseln, Klettband und einem rund finf
Meter langen Seil auf seinem Flugzeugsitz festgebunden. Wahrend des Starts kurz nach 15.00
Uhr soll Aamir Ageeb angefangen haben, laut zu schreien, woraufhin drei Grenzschutzbeamte,
von denen zwei neben ihm und der dritte im Sitz vor ihm saf3en, Kopf und Oberkérper des 30-
Jahrigen zwischen seine Knie driickten und ihn Berichten zufolge in dieser Position hielten, bis
das Flugzeug abgehoben hatte und das Signal zum Anschnallen der Sitzgurte erloschen war.
Als die Polizisten Aamir Ageeb wieder aufrichteten, stellten sie fest, dass er das Bewusstsein
verloren hatte. Uber den Bordlautsprecher wurde daraufhin gefragt, ob sich ein Arzt im Flug-
zeug befande. Doch die Versuche dreier agyptischer Arzte, den Sudanesen wiederzubeleben,
scheiterten. Wegen des Todes von Aamir Ageeb wurde der Flug mit einer aufBerplanmafigen
Landung auf dem Minchner Flughafen um 16.50 Uhr abgebrochen. Am néchsten Tag setzten
die deutschen Behorden bis auf Weiteres samtliche Abschiebungen aus. Erst am 25. Juni 1999
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wurden Rickfuhrungen wieder aufgenommen. amnesty international gab in einem Schreiben
von Anfang Juni 1999 an den Bundesinnenminister ihrer Sorge dariiber Ausdruck, dass Aamir
Ageeb mdglicherweise an den Folgen des Vorgehens der drei Grenzschutzbeamten gestorben
ist. Insbesondere zeigte sich die Organisation beunruhigt Gber die Art der berichteten Fesse-

lung, weil sie die Atmung des Haftlings beeintrachtigt haben kénnte.

Die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main nahm Ende Mai 1999 wegen des Verdachts der fahr-
lassigen Totung strafrechtliche Ermittlungen gegen die drei an der Abschiebung von Aamir A-
geeb beteiligten Beamten auf. Kurz nach der Landung der Lufthansamaschine auf dem
Miinchner Flughafen hatte die Staatsanwaltschaft Landshut zur Beweissicherung und Zeugen-
feststellung Mitarbeiter zu dem Flughafen geschickt. Auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft
Frankfurt wurden die Ermittlungen in dem Fall am 1. Juni 1999 dem Bundeskriminalamt in
Wiesbaden Ubertragen, das detaillierte Erkenntnisse lber die tragischen Ereignisse wahrend
des Lufthansaflugs LH 588 zutage forderte. Am 28. Januar 2000 veréffentlichte das Bundeskri-
minalamt unter der Uberschrift ,Fesselung und Fixierung des Ageeb im Flugzeug® einen Bericht,
in dem beschrieben wurde, auf welche Weise die drei Grenzschutzbeamten Aamir Ageeb an

Sitz 45-E gefesselt hatten. In dem Bericht hiel3 es:

.Nach zeugenschaftlicher Vernehmung mehrerer BGS-Beamten und dem objektiven Spurenbe-

fund war AGEEB im Flugzeug wie folgt gefesselt und fixiert:

- oberhalb der Ful3gelenke befindet sich jeweils eine Plastikfessel, sie sind mit einer dritten ver-

bunden = 3 Plastikfesseln;

- unterhalb der Kniegelenke sind zwei Plastikfesseln zu einer Achterschlaufe verbunden = 2

Plastikfesseln;

- die Beine sind mit einem Klettband und einem Seil am Sitzgestell fixiert = 1 Klettband und 1
Seil;

- die Hande sind im Bereich der Handgelenke gefesselt (zwei Plastikfesseln wurden zu einer
Achterschlaufe verbunden; zuséatzlich wird tber diese Fesselung Klettband gewickelt = 2 Plas-
tikfesseln und 1 Klettband;

- oberhalb der Ellenbogengelenke werden die Oberarme durch Plastikfesseln an den Kdorper
angelegt; diese Plastikfesseln werden mit zwei weiteren Plastikfesseln hinter dem Ricken mit-

einander verbunden = 4 Plastikfesseln;
- die Oberarme sind kurz vor der Achselhdhle noch mit Klettband gefesselt = 1 Klettband.

AGEEB ist zudem noch vorschriftsmafig angeschnallt, iber den Sicherheitsgurt ist noch das

Klettband gebunden und es wird tber die Riickenlehne gefuhrt = 1 Klettband.

2. Somit wurden fur die Fesselung und Fixierung elf Plastikfesseln, vier Klettbander und ein Seil

von 490 cm Lange verwendet.”

Aus dem vorstehenden Auszug des Berichts des Bundeskriminalamtes wird ersichtlich, dass

Aamir Ageeb auf seinem Sitz bis zur vélligen Bewegungsunfahigkeit — wenn nicht sogar in ge-
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fahrlicher Weise — fixiert und sein Kérper erheblicher Gewalteinwirkung ausgesetzt war. Am 15.
September 1999 wurde der Vorfall auf dem Flughafen Frankfurt nachgestellt, indem man einen
in die Ermittlungen eingeschalteten Rechtsmediziner in &hnlicher Weise wie Aamir Ageeb fixier-
te und fesselte. In einem Sachverstandigenbericht Uiber die Rekonstruktion der Ereignisse hiel3
es, drei Personen hatten dem freiwilligen Opfer Kopf und Oberkorper finf Sekunden lang zwi-
schen die Knie gedruckt. Wahrend dieser Zeit habe sowohl seine Thorakal- als auch seine
Zwerchfellatmung ausgesetzt. Dem Mediziner ist die Erfahrung als sehr unangenehm bis be-
drohlich in Erinnerung geblieben. Als der gleiche Vorgang mit nur zwei Personen wiederholt
wurde, stellte sich der gleiche Effekt ein. Der Motorradhelm soll bei der Nachstellung der Ereig-

nisse die Atemtatigkeit des Tragers nicht beeintrachtigt haben.

Ein Sachverstandigengutachten zum Tod von Aamir Ageeb kam unter Berlicksichtigung der Art
der Fesselung, der bei der Rekonstruktion des Vorfalls gewonnenen Erkenntnisse und der Er-
gebnisse einer an dem Toten am 28. Mai 1999 vorgenommenen Autopsie zu dem Schluss:
.Nach unserem Daflirhalten besteht kein verninftiger Zweifel, dass es bei Herrn Ageeb durch
eine Kombination der eben genannten Faktoren (Gewalteinwirkung von auf3en; eigener Wider-
stand) zu einem Erstickungsvorgang und letztendlich zu einem hypoxisch-hypxamisch induzier-
ten cardio-pulmonalen Versagen gekommen ist. Es handelt sich somit um einen gewaltsamen
Tod. Insgesamt waren pathophysiologische Mechanismen und eine Situation realisiert, die auch
mit dem aus der einschlagigen anglo-amerikanischen Literatur bekannten Terminus ,Positional

Asphyxia’ belegt werden konnte.“*°

Am 16. Januar 2002 wurde gegen die drei an der Abschiebung von Aamir Ageeb beteiligten
Beamten des Bundesgrenzschutzes vor dem Landgericht Frankfurt am Main Anklage wegen
fahrlassiger Totung erhoben. Bei Abfassung des vorliegenden Berichts Ende Oktober 2003 war

— soweit bekannt — noch kein Prozesstermin anberaumt worden.

Bei dem Tod von Aamir Ageeb handelte es sich nicht um den ersten Fall eines Asylbewerbers,
der wahrend seiner Abschiebung vom Rhein-Main-Flughafen nach der Anwendung von
Zwangsmitteln gestorben ist. Bereits 1994 war dort der nigerianische Staatsbiirger Kola Banko-
le einem Herzstillstand erlegen, nachdem man ihn gefesselt, ihm Sedativa verabreicht und ihm
einen Mundknebel angelegt hatte, den einer der an der Abschiebung beteiligten Beamten mit
Strimpfen und Teilen einer Fensterjalousie zu Hause selbst angefertigt hatte. Todesfélle bei
Abschiebungen sind jedoch kein auf Deutschland beschréanktes Problem. Zwischen 1993 und
2003 haben auch in anderen europdaischen Staaten Menschen bei ihrer Abschiebung den Tod
gefunden. Dies waren unter anderem im Januar 2003 in Frankreich der somalische Staatsbiir-
ger Mariame Getu Hagos; im Dezember 2002 ebenfalls in Frankreich der Argentinier Ricardo
Barrientos; im Mai 2001 in der Schweiz der nigerianische Staatsangehérige Samson Chukwu;
im Mai 1999 in Osterreich der gleichfalls aus Nigeria stammende Marcus Omofuma; im Mérz

1999 in der Schweiz der Palastinenser Khaled Abuzarifa; im September 1998 in Belgien der

% Professor Dr. Wolfgang Eisenmenger, Institut fiir Rechtsmedizin der Universitat Miinchen,
Gutachten Nr. 01-07-0022-04 vom 1. Juni 2001.
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Nigerianer Semira Adamu; und im August 1993 in GroR3britannien die in Jamaika geborene Joy
Gardner. Die Parlamentarische Versammlung des Europarates hat sich im Januar 2002 zutiefst
besorgt geaulRert ,iber die Zahl der Todesfélle, die auf die von den Mitgliedslandern des Euro-
parates beim Vollzug von Ausweisungsverfigungen praktizierten Methoden zuriickzuftihren

sind*.%°

Der tragische Tod von Aamir Ageeb hat die deutschen Behorden zu einer Uberprifung der Ab-
schiebungspraktiken veranlasst. Im Ergebnis wurden die Richtlinien fir die Rickfihrung von
auslandischen Staatsbiirgern novelliert. Das Bundesinnenministerium teilte amnesty internatio-
nal mit Schreiben vom Juli 1999 mit, dass im Monat zuvor eine Fachkonferenz mit Polizeidrzten
und Rechtsmedizinern stattgefunden habe, um nach Wegen zu suchen, wie Abschiebungen
ohne Gefahr fur Leben und Gesundheit der betreffenden Personen durchgefuhrt werden kén-
nen. Das Europaische Komitee gegen Folter hat die im Marz 2000 eingefiihrten neuen Richtli-
nien® begriiRt und empfohlen, sie in ganz Deutschland fiir alle mit Abschiebungen beauftragten

Behorden verbindlich zu machen.®
VI. Todlicher Schusswaffengebrauch der Polizei

Sei 1999 hat amnesty international von mehreren Vorfallen Kenntnis erlangt, bei denen unbe-
waffnete Personen von Polizeibeamten unter umstrittenen Umstanden erschossen worden sind.
In den beiden nachfolgend geschilderten Fallen waren es jeweils Polizisten aus dem thiringi-
schen Nordhausen, die die todlichen Schisse abgefeuert haben. Der gewaltsame Tod des 62-
jahrigen Friedhelm Beate, der im Juni 1999 in seinem Hotelzimmer in einer Ortschaft in Thirin-
gen erschossen wurde, l6ste einen bundesweiten Skandal aus, der nicht nur die Schlagzeilen
der deutschen Printmedien beherrschte, sondern auch Gegenstand einer Fernsehreportage63
wurde. Die an dem Einsatz beteiligten Polizisten wurden nicht belangt. Anders verhielt es sich in
einem jingeren Fall vom Juli 2002, der das Leben des 30-jahrigen René Bastubbe kostete. Der
Polizeibeamte, dem zur Last gelegt wird, den jungen Mann in der Stadt Nordhausen durch ei-
nen Schuss in den Riicken getdtet zu haben, wurde der fahrlassigen Toétung angeklagt. In bei-
den Féllen besteht der Verdacht, dass Polizeibeamte von ihrer Schusswaffe Gebrauch gemacht
haben, ohne dass eine unmittelbare Gefahr fir das Leben oder die korperliche Unversehrtheit
von Menschen bestanden hat, und dass ein etwaiges Geféahrdungsrisiko auch mit weniger radi-

kalen Mitteln hatte abgewendet werden kénnen.

Wie in Kapitel Il ausgefiihrt, wird in internationalen Menschenrechtsabkommen dem Recht auf

Leben grundlegende Bedeutung beigemessen. Sowohl Artikel 2 der Europaischen Menschen-

% Empfehlung 1547 (2002), verabschiedet am 22. Januar 2002, Absatz 1.
o1 Bestimmungen uber die Rickfiihrung auslandischer Staatsangehdriger auf dem Luftweg.
62 CPT/Inf (2003) 20, 12. Marz 2003, Punkt 24.

% Todesschuisse: Eine Fahndung mit Folgen, von Steffen Liiddermann und Hanno Briihl.
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rechtskonvention als auch Artikel 6 des Internationalen Pakts tber burgerliche und politische
Rechte schiitzen das Recht auf Leben und setzen der Anwendung staatlicher Gewalt Grenzen
(siehe Kapitel Il, Das Recht auf Leben). Artikel 2 der Europaischen Menschenrechtskonvention
untersagt jede Gewaltanwendung, die nicht ,unbedingt erforderlich“ ist. Dartber hinaus sind
verschiedene internationale Standards geschaffen worden, die Regelungen fiir den Einsatz von
Gewalt durch Polizeibeamte enthalten. Dazu zahlen die UN-Grundprinzipien fur die Anwendung
von Gewalt und den Gebrauch von Schusswaffen durch Beamte mit Polizeibefugnissen ebenso
wie der UN-Verhaltenskodex fiir Beamte mit Polizeibefugnissen. Beide Standards setzen Poli-
zisten sehr enge Grenzen fur den zuldssigen Gewalt- und Schusswaffeneinsatz. In Artikel 3 des
Verhaltenskodex heil3t es hierzu: ,Beamte mit Polizeibefugnissen diirfen Gewalt nur dann an-
wenden, wenn dies unbedingt notwendig ist, und nur in dem Mal3, wie es die Auslibung ihrer
Pflichten erfordert.“ Im Kommentar zu Artikel 3 wird betont, dass Gewaltanwendung durch Poli-
zeibeamte und insbesondere der Einsatz von Schusswaffen die Ausnahme darzustellen hat.
Wortlich heil3t es dort: ,Der Gebrauch von Schusswaffen ist als auf3erste MaRhahme anzuse-
hen... Im Allgemeinen sollten Schusswaffen nur dann eingesetzt werden, wenn ein Verdéachtiger
bewaffneten Widerstand leistet oder auf andere Weise das Leben anderer gefahrdet und weni-
ger radikale Mittel nicht ausreichen, um den Verdachtigen zu Gberwaltigen und zu ergreifen. In
jedem Fall, in dem es zu einem Abfeuern einer Schusswaffe gekommen ist, sollte unverziiglich
den zustandigen Behorden dariiber Bericht erstattet werden.“ Ahnliche Vorschriften finden sich
auch in den UN-Grundprinzipien fir die Anwendung von Gewalt und den Gebrauch von
Schusswaffen durch Beamte mit Polizeibefugnissen. Prinzip 9 lautet: ,Beamte mit Polizeibefug-
nissen durfen gegen Personen nicht von der Schusswaffe Gebrauch machen, es sei denn zur
Selbstverteidigung oder zur Verteidigung anderer gegen eine gegenwartige Gefahr fir das Le-
ben oder eine gegenwartige Gefahr schwerer Korperverletzung, zur Verhiitung der Begehung
eines besonders schwerwiegenden Verbrechens, das eine ernstliche Gefahr fiir menschliches
Leben bedeutet, zur Festnahme einer eine solche Gefahr verkérpernden und sich ihrer Amts-
gewalt widersetzenden Person oder zur Verhinderung von deren Flucht, und nur dann, wenn
diese Zwecke durch mildere Mittel nicht erreicht werden. Ein gezielter tédlicher Schusswaffen-
gebrauch ist allenfalls dann zulassig, wenn er zum Schutze menschlichen Lebens absolut un-
vermeidbar ist.“ Die genannten Grundsétze sind sowohl auf Bundes- als auch Landerebene in
innerstaatliches Recht der Bundesrepublik Deutschland integriert worden.®* Wenn also Polizei-
beamte eine Person, von der keine Gefahr fiir das Leben anderer ausgeht, vorsatzlich erschie-
Ben, verletzen sie das Recht des Opfers auf Leben und machen sich der willkiirlichen Tétung

schuldig.

® Nahere Informationen hierzu finden sich im 5. Bericht der Bundesregierung uber die inner-
staatliche Umsetzung des Internationalen Pakts Uber birgerliche und politische Rechte, UN
Doc. CCPR/C/DEU/2005/5, Punkte 50 bis 56.
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(A) Todlicher Schusswaffengebrauch gegen René Bastubbe

Am 9. Oktober 2003 sprach das Landgericht MUhlhausen einen 31 Jahre alten Polizisten von
der Anklage der fahrlassigen Tétung frei. Dem Beamten war zur Last gelegt worden, im Juli
2002 im thiringischen Nordhausen den 30-Jahrigen René Bastubbe erschossen zu haben. Die
Familie des Verstorbenen wie auch die Staatsanwaltschaft erklarten, gegen das Urteil in die
Berufung gehen zu wollen. Weitere Informationen lagen bei Abfassung dieses Berichts noch

nicht vor.

René Bastubbe war von dem Polizisten am 28. Juli 2002 kurz nach 4.30 Uhr in der Hundgasse
im Stadtzentrum von Nordhausen erschossen worden. Die Stunden vor seinem Tod hatte er
zusammen mit einem 23-jahrigen Freund bei einem Bekannten der beiden verbracht, der sei-
nen Geburtstag feierte. Als ihnen die Zigaretten ausgingen, machten sich René Bastubbe und
sein Freund auf den Weg zu einem Zigarettenautomaten an der Ecke TopferstraBe und Hund-
gasse. Der Automat nahm zwar die Miinzen an, gab aber keine Zigaretten aus. Aus Verarge-
rung hammerten die beiden gegen den Automaten. Anschlieend griff sich René Bastubbe von
einem nahe gelegenen Stapel Pflastersteine einen Stein und warf ihn gegen den Automaten.

Von dem Larm aufgeweckt, alarmierten Anwohner die Polizeidirektion Nordhausen.

In Berichten hiel3 es, die beiden Freunde seien noch vor dem Eintreffen von zwei Polizeibeam-
ten Uber eine Treppe auf ein Dach gefliichtet, spater aber wieder heruntergeklettert und hatten
sich hinter einem Kiosk versteckt. Dort wurden sie von den Polizisten aufgespirt. Der an dem
Einsatz beteiligten Beamtin gelang es, dem Freund von René Bastubbe Handschellen anzule-
gen und ihn an ein Metallgelander anzuketten. Ihr Kollege versuchte dann, auch René Bastub-
be festzunehmen. Zu diesem Zeitpunkt stand die Beamtin in unmittelbarer Nahe des 23-
jahrigen Freundes von René Bastubbe, der — weil er an das Metallgelander angekettet war —
weder sehen konnte, wie der Schuss fiel, noch, ob René Bastubbe Pflastersteine in Richtung
des Polizisten geworfen hat. In mehreren Zeitungsmeldungen hiel3 es allerdings, René Bastub-
be habe sich dem Versuch seiner Festnahme gewaltsam widersetzt und einen oder mehrere
Pflastersteine gegen den Beamten geschleudert. Als er sich bickte, um nach einem weiteren
Stein zu greifen, feuerte der Polizeibeamte aus wenigen Metern Entfernung so genannte mann-
stoppende Munition auf ihn ab und traf ihn am Rucken. Das Projektil schlug in der unteren RU-
ckenpartie ein, bohrte sich durch mehrere Organe, zerriss eine Hauptschlagader und blieb

unterhalb des Schliisselbeins stecken. René Bastubbe starb an massivem Blutverlust.

Ende April 2003 erhob die Staatsanwaltschaft Mihlhausen gegen den Polizisten Anklage we-
gen fahrlassiger Tétung. amnesty international bat Anfang Juli 2003 in einem Schreiben an das
Innenministerium des Landes Thiringen, Gber den Ausgang etwaiger strafrechtlicher und diszi-
plinarischer Verfahren gegen den betreffenden Beamten informiert zu werden. Die Kritik der
Organisation galt dem Umstand, dass der tédliche Schusswaffeneinsatz gegen René Bastubbe
anscheinend unnétig war und zu dem verfolgten Ziel — namlich ihn festzunehmen — in keinem
Verhéltnis stand. Obwohl von René Bastubbe keine unmittelbare Gefahr fir das Leben anderer

ausging, scheint der Polizist keine weniger drastischen Mittel als Waffengewalt gewéhlt zu ha-
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ben. Beispielsweise hétte er Deeskalationsversuche unternehmen oder Polizeiverstarkung an-

fordern kdnnen.

Das Landgericht Mihlhausen indes vertrat in seinem Urteil vom 9. Oktober 2003 die Auffas-
sung, der angeklagte Polizeibeamte habe in Notwehr gehandelt. Wahrend des Prozesses wur-
de der Nachweis gefiihrt, dass René Bastubbe in der Nacht des 28. Juli 2002 zwei
Pflastersteine in Richtung des Polizisten geworfen hatte. Der Beamte erklarte vor Gericht, er
habe sich in Gefahr gewéhnt. Das einzig wirksame Mittel, einen weiteren Angriff abzuwehren,
habe darin bestanden, auf die Beine von René Bastubbe zu zielen. In diesem Moment habe
sich der Verdachtige gebiickt und sei von der Kugel im unteren Rickenbereich getroffen wor-
den, was nicht beabsichtigt gewesen sei. In Zeitungsberichten hiel3 es, die Staatsanwaltschaft
habe das Notwehrargument zwar gelten lassen, die Reaktion des Polizeibeamten aber gleich-
wohl als unverhaltnismaRig gewertet und den Standpunkt vertreten, dass er zu seinem Selbst-
schutz andere MaRnahmen héatte ergreifen konnen, sich beispielsweise vom Ort des
Geschehens hatte zurlickziehen kdnnen. Das von der Staatsanwaltschaft geforderte Strafmafd

lautete auf eine achtmonatige Bewahrungsstrafe zuziglich einer Geldstrafe.

Mit Besorgnis hat amnesty international auch von Berichten Kenntnis erhalten, wonach Gilbert
Barnekow, der Bruder von René Bastubbe, in den friihen Morgenstunden des 28. August 2002
von Polizeibeamten in Nordhausen widerrechtlich festgenommen, misshandelt und bedroht
worden ist. Nach dem Tod von René Bastubbe wollte sein Bruder Gilbert den Vorfall nicht auf
sich beruhen lassen. Er forderte wiederholt, die umstrittenen Umsténde des todlichen Schuss-
waffengebrauchs aufzuklaren. Einen Monat, nachdem René Bastubbe gewaltsam ums Leben
gekommen war, traf sich Gilbert Barnekow zum Gedenken an das tragische Ereignis mit drei
Freunden in einem Café in unmittelbarer N&ahe des Tatorts. Nachdem das Café geschlossen
hatte, kamen die vier Gberein, zum Hauptfriedhof der Stadt zu fahren, auf dem René Bastubbe
beigesetzt worden war. Auf dem Weg dorthin wurden sie von einem Streifenwagen angehalten
und von Polizisten aufgefordert, sich auszuweisen. Weil Gilbert Barnekow keinerlei Personalpa-
piere bei sich trug, wurde er festgenommen und in Handschellen gelegt. Er gab an, zwei Poli-
zeibeamte seien mit ihm fortgefahren, ohne ihm die Griinde fiir seine Verhaftung zu nennen
oder ihm mitzuteilen, wohin man ihn bringen werde. Wie Gilbert Barnekow weiter berichtete,
machten die Polizisten beleidigende Bemerkungen Uber seinen Bruder, um ihn einzuschich-
tern. So soll einer der Beamten gefragt haben: ,Wie fihlst Du Dich denn ohne Deinen Bruder?*
AuRerdem wurde ihm offenbar gedroht, er und seine Familie hatten ,in Nordhausen nichts mehr
zu suchen”. Ob er die neuen Polizeizellen schon kenne, wollten die Polizisten von ihm wissen,

und erklarten: ,Wirst Dich bestimmt wohl fiihlen da drinnen, wird Dir bestimmt gefallen.”

Gilbert Barnekow wurde schlie3lich mit dem Streifenwagen zu seiner Wohnung gefahren, wo
die Polizeibeamten Berichten zufolge seinen Hausschlissel verlangten, um die Wohnung
durchsuchen zu kénnen. Er teilte ihnen mit, dass er die Schlissel in dem Fahrzeug seines
Freundes vergessen habe. Die Beamten schienen ihm anfénglich nicht zu glauben, klingelten
dann jedoch gegen 3.00 Uhr an der Tur eines Nachbarn. Gilbert Barnekow gab des Weiteren

an, nachdem er die Polizisten mehrmals nach dem Grund fiir seine Festnahme und die geplan-
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te Durchsuchung seiner Wohnung gefragt habe, sei ihm von einem der Beamten mit der flachen
Hand ins Gesicht geschlagen worden. Aus Angst habe er daraufhin beschlossen, keine weite-
ren Fragen zu stellen. Gilbert Barnekow wurde anschlieRend zur Polizeiwache von Nordhausen
gefahren und dort einem Alkoholtest unterzogen. Am 28. August 2002 gegen 4.30 Uhr kam er

ohne Anklageerhebung wieder frei.

Obwohl Gilbert Barnekow keiner Straftat angeklagt war, brachte das Boulevardblatt Bild am 30.
August 2002 unter dem Titel ,Ein Monat nach dem Todesschuss. Jetzt wurde sein Bruder ver-
haftet" einen Bericht Uber seine Festnahme. Wie Gilbert Barnekow vermutet, stitzte sich dieser
Bericht auf Quellen der Nordhausener Polizeidirektion, die ihn dadurch zu diffamieren versucht
habe. Gilbert Barnekow informierte seinen Rechtsanwalt Uber das Geschehen und erstattete
gegen die beteiligten Polizeibeamten Anzeige wegen Korperverletzung, Freiheitsberaubung,
Noétigung und Beleidigung. In ihrem Schreiben an das thiringische Innenministerium von An-
fang Juli 2003 bat amnesty international um Informationen tber die Ergebnisse etwaiger Ermitt-
lungen zur Aufklarung der von Gilbert Barnekow erhobenen schwerwiegenden Vorwirfe. Mit
Antwortschreiben vom 25. September 2003 teilte das Ministerium mit, dass die Angelegenheit
Gegenstand einer Untersuchung gewesen sei, man die Ermittlungen jedoch Mitte Marz einge-
stellt habe. Einzelheiten Gber die Festnahme von Gilbert Barnekow seien, so das Ministerium,

jedenfalls nicht Uber die Polizei an die Bild gelangt.
(B) Todlicher Schusswaffengebrauch gegen Friedhelm Beate

René Bastubbe war nicht das erste Opfer umstrittenen Schusswaffeneinsatzes der Nordhause-
ner Polizei. Bereits am spaten Abend des 27. Juni 1999 hatten Beamte derselben Polizeidirek-
tion den 62-jahrigen Friedhelm Beate in der thiringischen Ortschaft Heldrungen erschossen.
Der aus Koéln stammende Rentner befand sich auf einem Wanderurlaub durch Sachsen und
Thiringen und hatte sich fir die Nacht in einem Hotel in Heldrungen einquartiert. Eine Hotelan-
gestellte soll die Polizei in Dessau alarmiert haben, nachdem sie im MDR-Fernsehen die Sen-
dung ,Kripo live" gesehen hatte, in der Uber den verurteilten Morder Dieter Zurwehme berichtet
worden war, der von einem Freigang Anfang Dezember 1998 nicht in die nordrhein-westfalische
Vollzugsanstalt Bielefeld zurtickgekehrt war und wahrend seiner Flucht erneut gemordet hatte.
Seine Opfer waren zwei altere Ehepaare aus Remagen gewesen. Die Hotelangestellte rief kurz
nach 20.30 Uhr bei der Polizeidirektion in Dessau an und meldete, im Hotel befande sich eine
Person, auf die die Beschreibung von Dieter Zurwehme passe. Die Polizei in Dessau soll dar-
aufhin ihre Kollegen im rund 40 Kilometer nérdlich von Heldrungen gelegenen Nordhausen
unterrichtet haben. Die dortige Polizei schickte zwei Zivibeamte nach Heldrungen, um die Iden-
titdt des in Verdacht geratenen Mannes zu uberprifen Die beiden Polizisten hatten offenbar
kein Photo des gesuchten Mdrders Dieter Zurwehme bei sich und wussten nicht einmal anna-
hernd, wie er aussah. Dariiber hinaus unterlieR es die Polizei, die Identitéat von Friedhelm Beate
zu Uberprifen und sich mit seiner Familie in KéIn in Verbindung zu setzen, die hatte bestatigen

kénnen, dass er an jenem Abend in dem Hotel abgestiegen war.
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Die beiden Zivilbeamten trafen am spaten Abend des 27. Juni 1999 in dem Hotel ein. Der Besit-
zer soll gegen 23.00 Uhr an die Tir von Zimmer 11 geklopft haben, in dem Friedhelm Beate
nachtigte. Die Polizisten standen Berichten zufolge mit gezogener Waffe vor der Tir, als der 62-
Jahrige offnete. Mdglicherweise, so wurde vermutet, habe der hérgeschadigte Rentner ge-
glaubt, die bewaffneten Manner vor seiner Tur wollten ihn ausrauben. Als er versuchte, die ei-
nen Spaltbreit getffnete TiUr wieder zuzuschlagen, feuerten die Beamten zwei Schiisse ab, von
denen einer Friedhelm Beate mitten ins Herz traf. Die beiden Polizisten sollen sich anschlie-
Rend vom unmittelbaren Tatort zuriickgezogen und die Polizeidirektion in Nordhausen tber den
Vorfall informiert haben. Rund 70 Minuten spater trafen Angehdrige eines Sondereinsatzkom-
mandos ein, die das Hotelzimmer von Friedhelm Beate betraten und den Mann in einer Blutla-
che liegend tot vorfanden. Es hiel3, erst zu diesem Zeitpunkt sei ein Arzt gerufen worden, bis zu

dessen Erscheinen noch einmal etwa zwei Stunden verstrichen sein sollen.

Im Dezember 1999 brachte amnesty international in einem Schreiben an die deutschen Behor-
den ihr Bedauern Uber die Ereignisse zum Ausdruck und aulRerte die Sorge, dass Friedhelm
Beate moglicherweise das Opfer ungesetzlichen Schusswaffengebrauchs durch die beiden
Polizeibeamten geworden ist. Das Innenministerium Thiringens teilte der Organisation darauf-
hin im Marz 2000 mit, dass die Staatsanwaltschaft Erfurt das gegen die zwei Polizisten wegen
des Verdachts der fahrlassigen Tétung eingeleitete Ermittlungsverfahren im Dezember 1999
eingestellt habe, da ein schuldhaftes Handeln der Beamten nicht habe festgestellt werden kén-
nen. Begriindet wurde diese Entscheidung der Staatsanwaltschaft nicht. In mehreren Zeitungs-
berichten hiel3 es allerdings, die beschuldigten Polizisten hatten ausgesagt, unabsichtlich auf
Friedhelm Beate geschossen zu haben. Ein Sachverstéandigengutachten kam nach vorliegen-
den Meldungen zu dem Schluss, dass sich die beiden Beamten in einer Stresssituation befun-
den héatten und davon ausgegangen seien, dass sich in dem Hotelzimmer der entflohene
Morder Dieter Zurwehme aufhalte. Als sie auf Friedhelm Beate schossen, sei dies aus einer
.vegetativen Reaktion" heraus geschehen. Die Staatsanwaltschaft Erfurt stellte deshalb ihre

Ermittlungen gegen die zwei Polizisten ein.®

Seit der Entscheidung der Staatsanwaltschaft, keine Anklage gegen die tatverdachtigen Poli-
zeibeamten zu erheben, versucht die Familie von Friedhelm Beate, mit rechtlichen Schritten
dagegen vorzugehen. Sein Bruder Erdmann Beate wurde Mitte 2002 mit den Worten zitiert: ,Da
waren wir zutiefst enttduscht, erschittert sogar. Ich méchte sagen, da hat sich die Wut erst so
richtig breit gemacht, weil diese Argumentation, die dort aufgefuhrt wird, fir uns einfach nicht
nachvollziehbar ist, nicht verstéandlich. Da kann man den Glauben an den Staat verlieren. Mein
Bruder war Staatsbeamter, ich bin Staatsbeamter. Mein Bruder wird von Staatsbeamten er-

schossen, da muss man doch Uberlegen, was ist hier los. Kann man denn mit diesen Rambo-

% amnesty international bat die Staatsanwaltschaft Erfurt mit Schreiben vom April 2003 um eine
Kopie des Einstellungsbescheides vom Dezember 1999. In ihrer Antwort vom Juni 2003 teilte
die Staatsanwaltschaft mit, diesem Wunsch kénne sie aus Grinden des Personlichkeitsschut-
zes der Beschuldigten nicht entsprechen.
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Manieren Polizeiaufgaben erfullen? Ich weild es nicht. Das ist fur mich nicht nachvollziehbar.“®®

Der Rechtsanwalt der Familie Beate hat nach vorliegenden Meldungen im Februar 2003 einen
Antrag auf Wiederaufnahme der Ermittlungen gestellt, den er damit begriindete, dass die
Einsatzzentrale der Polizei von Nordhausen einen schweren taktischen Fehler begangen habe,
als sie die zwei Zivilbeamten nach Heldrungen schickte, ohne zuvor die Identitat von Friedhelm
Beate Uberprift zu haben. Bei Abfassung des vorliegenden Berichts Ende Oktober 2003 lagen
amnesty international keine Informationen dariiber vor, ob und wie Uber den Antrag entschieden

worden ist.
VIl. Nationale Menschenrechtsinstitutionen

1. Nationale Menschenrechtsinstitutionen

Die Kritik von amnesty international an der Art und Weise der in Deutschland praktizierten Er-
mittlungen zur Aufklarung von Vorwirfen tber polizeiliche Misshandlungen und exzessive Ge-
waltanwendung ist vom UN-Menschenrechtsausschuss, dem UN-Ausschuss gegen Folter und
von der Européischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz geteilt worden. So auf3erte
sich der UN-Menschenrechtsausschuss 1996 besorgt darlber, ,dass es keinen wirklich unab-
hangigen Mechanismus zur Untersuchung von Beschwerden tber Misshandlungen durch die
Polizei gibt*. Der Ausschuss empfahl daher seinerzeit, ,im gesamten Hoheitsgebiet des Ver-
tragsstaates unabhangige Gremien zu schaffen und mit der Untersuchung von Beschwerden
uber polizeiliche Misshandlungen zu beauftragen®.®’ Der UN-Ausschuss gegen Folter registrier-
te im Mai 1998 mit Sorge ,die grof3e Zahl von Berichten tUber Misshandlungen durch die Polizei*
sowie ,die anscheinend niedrige Quote der Strafverfolgung und Verurteilung wegen der be-
haupteten Félle von Misshandlung insbesondere von Personen auslandischer Herkunft durch
die Polizei*.®® Vor dem Hintergrund der offenkundigen Probleme, Schuldspriiche gegen der
Misshandlung verdachtige Polizisten zu erwirken, empfahl der Ausschuss, ,sowohl die internen
disziplinarischen MalRnahmen gegen straffallige Polizeibeamte als auch die externen Malinah-
men der Strafverfolgung durch Staatsanwaltschaften und Gerichte erheblich zu verstarken, um
in Zukunft die gerichtliche Verfolgung aller Polizeibeamten sicherzustellen, die der Misshand-
lung deutscher und auslandischer Staatsbirger beschuldigt werden“.?® Auch die Europaische
Kommission gegen Rassismus und Intoleranz hat in einem Bericht jungeren Datums die fehlen-
de Unparteilichkeit von Ermittlungen beméangelt und angesichts der ,gro3en Diskrepanz* zwi-

schen der Zahl der bekannt gewordenen Vorwirfe tUber Misshandlungen und der Zahl der

% Das MDR Magazin, 14. Juni 2002.

®" UN Doc. CCPR/C/79/Add.73, 8. November 1996, Punkt 11.
® UN Doc. A/53/44, 11. Mai 1998, Punkt 188.

% UN Doc. A/53/44, 11. Mai 1998, Punkt 192.
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gegen Polizisten im Jahr 2001 verhangten Strafurteile empfohlen, ,ein unabhangiges Gremium
mit der Aufgabe zu betrauen, alle Falle von Misshandlung durch Polizeibeamte zu untersuchen,

insbesondere solche an Angehérigen von Minderheitengruppen®.”

Solche unabhangigen Gremien gibt es bereits in einer Reihe von Staaten. Angeregt wurde die
Entwicklung dieser nationalen Menschenrechtsinstitutionen — sei es in Form von Menschen-
rechtskommissionen, Instituten oder Ombudsstellen — von den Vereinten Nationen. Auch am-
nesty international hat Empfehlungen fiir ein effektives Tatigwerden nationaler Institutionen auf
dem Gebiet des Schutzes und der Férderung der Menschenrechte erarbeitet.”* Die in verschie-
denen Landern existierenden nationalen Institutionen sind mit unterschiedlich weit reichenden
Kompetenzen und Vollmachten ausgestattet. Idealerweise sollte mit ihrer Schaffung der Auftrag
verbunden sein, durch die Untersuchung sowohl Ubergreifender Menschenrechtsprobleme als
auch individueller Beschwerden und die Formulierung von Empfehlungen, beziehungsweise
Vermittlung von Ldsungen, die Menschenrechte zu férdern und zu schitzen. Die Pariser
Grundsétze der UNO™ zur Stellung nationaler Institutionen betonen, dass nationale Menschen-
rechtsinstitutionen fiir solch wichtige Funktionen eines klar formulierten Mandats bedurfen, um
in eigener Initiative Menschenrechtsverletzungen untersuchen zu kénnen. Fir Beschwerdefiih-
rer, ihre Anwalte und Angehérigen sowie fiir Drittparteien — beispielsweise Nichtregierungsor-
ganisationen — muss die Mdoglichkeit bestehen, sich mit ihren Anliegen direkt an diese
Institutionen zu wenden. In Fallen, in denen polizeiliche Ermittlungen zu keinem schliissigen
Ergebnis fuhren oder anderweitige Mangel aufweisen, sollten es sich nationale Menschen-
rechtsinstitutionen zur Aufgabe machen, unbeeinflusst vom Ausgang solcher Ermittlungen ih-
rerseits umfassende, wirksame und unparteiische Untersuchungen durchzufiihren. Auch bei der
Erhebung von Informationen und Statistiken sollten die nationalen Institutionen eine wichtige
Rolle einnehmen, um zu gewahrleisten, dass ein zutreffendes Bild von der Menschenrechtssi-
tuation im Land entsteht. Entsprechende Statistiken missen Auskunft geben Uber den Gegens-
tand samtlicher Beschwerden, den Zeitpunkt und die Art der durchgefiihrten Ermittlungen, Gber

deren Ergebnisse sowie die Umsetzung von Empfehlungen.
2. Das Deutsche Institut fir Menschenrechte

Im Dezember 2000 stimmte der Deutsche Bundestag einstimmig fir die Einrichtung des Deut-
schen Instituts fiir Menschenrechte, das daraufhin im Marz 2001 gegrindet wurde. Das Institut

soll laut Satzung Uber die Lage der Menschenrechte im In- und Ausland informieren und zur

© CRI (2001) 36, 3. Juli 2001, Punkt 33.

™ National Human Rights Institutions: Amnesty International’s recommendations for the effec-
tive protection and promotion of human rights (ai-Index: IOR 40/007/2001).

2 Angenommen von der UN-Menschenrechtskommission mit Resolution 1992/54.
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Pravention von Menschenrechtsverletzungen sowie zur Férderung und zum Schutz der Men-

schenrechte beitragen.”® Es ist insbesondere auf folgenden Gebieten tatig:
e Information und Dokumentation

Das Institut stellt Uber das Internet menschenrechtsrelevante Informationen und Dokumente

bereit, unter anderem durch die Einrichtung einer Présenzbibliothek;
e Forschung

Zum Zwecke der Qualifizierung der Menschenrechtsarbeit arbeitet das Institut im Forschungs-
bereich mit vorhandenen wissenschaftlichen Institutionen, mit weiteren Einrichtungen der Poli-

tikberatung und mit politischen Stiftungen zusammen;
e Politikberatung

Das Institut berét Vertreter von Politik und Gesellschaft in Menschenrechtsfragen. Um den Dia-
log und Meinungsaustausch zwischen Wissenschaft, Politik und Gesellschaft zu férdern, orga-

nisiert das Institut Menschenrechtsseminare und anderweitige Veranstaltungen;
e Menschenrechtsbezogene Bildungsarbeit in Deutschland

Das Institut unterstitzt andere auf dem Gebiet der Menschenrechtserziehung tatige Einrichtun-
gen. Daruber hinaus erstellt es neben schulischen Curricula Lehrprogramme und Materialien fur
bestimmte Berufsgruppen wie etwa Polizisten, Strafvollzugsbedienstete und in psychiatrischen

Einrichtungen beschéftigte Personen.
e Internationale Zusammenarbeit

Zur Forderung des menschenrechtlichen Erfahrungs- und Wissensaustausches sucht das Insti-
tut die Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen. Die internationale Arbeit besteht im
Austausch mit anderen vergleichbaren Einrichtungen im Ausland sowie in der inhaltlichen Be-
gleitung zwischenstaatlicher Mechanismen etwa auf der Ebene der Europaischen Union, des

Europarats, der OSZE oder der Vereinten Nationen.
e Forderung von Dialog und Zusammenarbeit in Deutschland

Das Institut unterstiitzt andere staatliche und nichtstaatliche Einrichtungen, die sich in Deutsch-

land fur die Menschenrechte engagieren.

Das Deutsche Institut fir Menschenrechte hat keinerlei Mandat, Beschwerden tber Menschen-
rechtsverletzungen zu erfassen oder zu untersuchen. Seine Funktion ist es im Wesentlichen,
menschenrechtsbezogene Informationen und Forschungsstudien zusammenzutragen, zu
verbreiten und den diesbeziiglichen Austausch zu foérdern, den Dialog zwischen den verschie-
denen gesellschaftlichen Akteuren voranzubringen und die menschenrechtsbezogene Bil-

dungsarbeit zu starken. All dies sind wichtige Aufgaben. Gleichwohl besteht die Notwendigkeit

3 Nahere Informationen finden sich im Internet unter www.institut-fuer-menschenrechte.de.
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fort, den anhaltenden Problemen bei der Untersuchung von Vorwurfen tber polizeiliche Miss-
handlungen und exzessive Gewaltanwendung entgegenzuwirken. Das Deutsche Institut flr

Menschenrechte hat hierfiir eindeutig weder ein Mandat noch die erforderlichen Ressourcen.
3. Die Notwendigkeit eines unabhé&ngigen Mechanismus

Die Bundesregierung hat bedauerlicherweise wiederholt Vorschlage zuriickgewiesen, ein unab-
hangiges Gremium zu schaffen und mit der Beobachtung und Untersuchung von Beschwerden
Uber polizeiliche Misshandlungen zu betrauen. Als der UN-Menschenrechtsausschuss 1996
einen solchen unabhéngigen Mechanismus anregte, bat amnesty international die deutschen
Behodrden um Auskunft, ob die Umsetzung dieser Empfehlung in Erwdgung gezogen werde. In
einem Antwortschreiben vom Mai 1997 fuhrte der Leiter des Arbeitsstabes Menschenrechte im
Auswartigen Amt aus, dass die Bundesregierung ,keine Notwendigkeit fur zusatzliche Malf3-
nahmen bei der Untersuchung und strafrechtlichen Verfolgung von Fallen behaupteter polizeili-
cher Misshandlungen* erkennen kann. Diese Position hat die Bundesregierung in ihrem 5.
Bericht an den UN-Menschenrechtsausschuss erst jingst ausdricklich bekraftigt. In dem Be-
richt heil3t es: ,Die Einrichtung eines weiteren unabhangigen Mechanismus auf nationaler Ebe-
ne zur Untersuchung von Verdachtsfallen der Misshandlung durch Polizeibeamte auf ortlicher
Ebene... erscheint angesichts der anderen vielfaltigen Mechanismen nicht zwingend erforder-

lich.“"™

amnesty international ist der Meinung, dass sehr wohl die Notwendigkeit vorhanden ist, ein
unabhangiges nationales Gremium zu schaffen, das umfassende Statistiken iber Menschen-
rechtsverletzungen — vor allem tber Beschwerden wegen polizeilicher Misshandlungen und
exzessiver Gewaltanwendung — erstellt und fiihrt (siehe Kapitel I) und das gegebenenfalls Mus-
ter von Menschenrechtsverletzungen wie auch individuelle Beschwerden untersucht. Insbeson-
dere in schwerwiegenden Fallen mutmaRlicher Misshandlungen oder UbermaRiger
Gewaltanwendung oder wenn der Verdacht besteht, dass Ermittlungen nicht schlussig gefihrt
worden sind oder mit anderen Méangeln behaftet waren — Beispiele hierfiir finden sich im vorlie-
genden Bericht —, ist es von grofdter Wichtigkeit, ein unabhangiges Gremium mit Untersu-
chungsbefugnissen auszustatten. Aufgabe des Gremiums sollte es ferner sein, zu analysieren,
durch welche Faktoren ein konkreter Verstol3 gegen die Menschenrechte begiinstigt worden ist
oder warum keine Ermittlungen stattgefunden haben. Die Regierungen in Bund und Landern
sollten sich verpflichten, innerhalb angemessener Frist auf die Erkenntnisse, Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen des Gremiums zu reagieren. Wesentliche Zielsetzung der Schaffung
eines unabhéngigen Mechanismus muss es sein, dem Wiederauftreten spezifischer Menschen-

rechtsverletzungen vorzubeugen und der Gerechtigkeit Geltung zu verschaffen.

" UN Doc. CCPR/C/DEU/2002/5, 4. September 2002, Punkt 151.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Obwohl Folterungen und Misshandlungen ebenso wie die Androhung solcher Ubergriffe geman
internationalen und deutschen Rechtsgrundséatzen ausdriicklich verboten sind, werden bedau-
erlicherweise nach wie vor diesbeziigliche Vorwiirfe bekannt. Aus bereits dargelegten Griinden
geht von offiziellen Statistiken tber Misshandlungen eine nur sehr geringe Aussagekraft aus.
Haufig verschaffen sie lediglich einen auf3erst begrenzten Einblick in die Problematik. Dariiber
hinaus gibt es gute Grinde, warum Menschen, deren Beschwerde, misshandelt worden zu sein,
berechtigt ist, Uber das Erlebte Stillschweigen bewahren und von juristischen Schritten abse-
hen. Von daher kann Uber das wahre Ausmal} polizeilicher Misshandlungen keine Aussage

getroffen werden.

Die verfligbaren Informationen liefern gleichwohl Hinweise darauf, dass von polizeilichen Miss-
handlungen heutzutage nur eine Minderheit aller in Haft genommenen Personen betroffen ist. In
den meisten Fallen ziehen Auseinandersetzungen zwischen Polizei und Birgern keine Miss-
handlungsvorwiirfe nach sich. Menschenrechtsgremien wie das Europaische Komitee zur Ver-
hatung von Folter, das uneingeschrankt zu Inspektionsbesuchen in polizeilichen
Hafteinrichtungen erméchtigt ist, hat anlasslich seiner Aufenthalte in Deutschland von keiner
sonderlich grof3en Zahl von Misshandlungsbeschwerden Kenntnis erhalten. Auch die von deut-
schen Medien oder einheimischen Menschenrechtsorganisationen publizierten Félle kénnen

nicht als zahlreich bezeichnet werden.

Der vorliegende Bericht dokumentiert eine relativ geringe Zahl von Misshandlungsvorwiirfen.
Einige der geschilderten Vorféalle, bei denen die Opfer schwere Verletzungen davongetragen
haben oder sogar gestorben sind, sind allerdings auf3erst beunruhigend. Die allermeisten Miss-
handlungsfalle, die amnesty international zur Kenntnis gelangt sind, haben sich bei der Fest-
nahme der mutmaRlichen Opfer oder in Polizeihaft ereignet. In geringerer Zahl sind auch
Vorwiirfe tUber Misshandlungen und den Einsatz unverhaltnismafiger Gewalt gegenuber aus-
landischen Staatsbiirgern bekannt geworden, die aus Deutschland abgeschoben werden soll-
ten. Polizeiliche Ubergriffe hinterlassen bei den Opfern oftmals langfristige kérperliche und

seelische Spuren.

Anlass zur Kritik sieht amnesty international in der Tatsache, dass Misshandlungsopfer vielfach
erst einen muhseligen und langwierigen Kampf haben ausfechten miissen, bevor die von ihnen
beschuldigten Polizisten endlich vor Gericht gebracht wurden. Bis zur Anklageerhebung durch
die Staatsanwaltschaften verstrich hdufig eine unverhaltnisméfig lange Zeitspanne von mehre-
ren Monaten oder sogar Jahren. Manchmal konnten Misshandlungsopfer erst im Widerspruchs-
verfahren erwirken, dass vorherige Entscheidungen der Staatsanwaltschaften (ber die
Einstellung strafrechtlicher Ermittlungen aufgehoben wurden und gegen die beschuldigten Poli-
zisten doch noch Anklage ergangen ist. Zwischen Anklageerhebung und Prozessbeginn vergin-
gen anschlieRend nicht selten viele weitere Monate. Damit wird deutlich, dass zuséatzliche

MaRnahmen erforderlich sind, um ungebuhrlichen Verzégerungen bei den strafrechtlichen Er-
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mittlungen zur Aufklarung etwaigen polizeilichen Fehlverhaltens entgegenzuwirken und sicher-

zustellen, dass Polizeibeamte innerhalb angemessener Frist vor Gericht gebracht werden.

Dass der Misshandlung schuldig gesprochene Polizisten bisweilen Strafen erhielten, die in kei-
nem Verhaltnis zur Schwere der Tat standen, ist fir amnesty international gleichfalls ein frag-
wiirdiger Umstand. So wurden Polizeibeamte, unter deren Ubergriffen Menschen schwere
Verletzungen davongetragen haben, manchmal zu eher symbolisch anmutenden Strafen verur-
teilt, wie beispielsweise Bewahrungs- oder Geldstrafen. Es ist festzustellen, dass nachweislich
fur Menschenrechtsverletzungen verantwortliche Polizeibeamte nur aulerst selten zu Freiheits-
strafen verurteilt werden. Eine wirksame Abschreckung vor unrechtméaRiger Polizeigewalt setzt
aber voraus, dass straf- und disziplinarrechtliche Schritte gegen Polizisten, die sich Ubergriffe
haben zuschulden kommen lassen, in angemessenem Verhaltnis zur Schwere der Tat stehen.
So hat der UN-Sonderberichterstatter tber Folter bereits vor einigen Jahren die Bedeutung
einer angemessenen Strafzumessung hervorgehoben, als er ausfihrte: ,Strafen sollten der

Schwere des Verbrechen entsprechen.“”

Einen weiteren gewichtigen Missstand sieht amnesty international darin, dass die Staatsanwalt-
schaften Beschwerden Uber polizeiliche Misshandlungen oftmals erst gar nicht an die Gerichte
weiterleiten. Es steht aul3er Frage, dass es auch solche Beschwerden gibt, die wahrheitswidrige
Behauptungen enthalten und deshalb als unzutreffend oder iberzogen abzuweisen sind. Aus
im vorliegenden Bericht dargestellten Griinden befiirchtet amnesty international jedoch, dass
selbst potentiell glaubwirdige Misshandlungsbeschwerden Gefahr laufen, von den Staatsan-
waltschaften zuriickgewiesen zu werden. Diese Gefahr besteht, wenn Staatsanwaltschaften bei
ihrer Einschatzung, ob eine Straftat stattgefunden hat, den Rechtsbegriff des ,hinreichenden
Tatverdachts” allzu restriktiv auslegen. So wurden in einer Reihe von Fallen, die Gegenstand
dieses Berichts sind, strafrechtliche Ermittlungen gegen Polizeibeamte eingestellt, obwohl star-
ke Indizien — beispielsweise von den Beschwerdefiihrern nachgewiesene Verletzungen — vor-
handen waren, die darauf hindeuteten, dass die Polizei in ungesetzlicher Weise Gewalt

angewandt hat.

Die Staatsanwaltschaften sind deshalb gefordert, starker als bisher dem Umstand Rechnung zu
tragen, dass es sich fur Beschwerdefuhrer &uf3erst schwierig gestalten kann, gegen die Polizei
gerichtete Vorwirfe Uber Misshandlungen zu erharten. Fur Vorfélle ungesetzlicher polizeilicher
Gewaltanwendung gibt es haufig keine unabhangigen Zeugen, die der Darstellung der Polizei
widersprechen kdnnten. Somit steht die Aussage des Opfers oftmals gegen die eines oder meh-
rerer Polizeibeamter. Nicht selten sind die Verletzungen eines Beschwerdefiihrers das einzige
Indiz dafur, dass er von der Polizei misshandelt worden ist. Bei der Priifung solcher Anhalts-
punkte mussen die Staatsanwaltschaften groltmdégliche Sorgfalt walten lassen. In der Praxis
scheinen sie jedoch nur allzu oft geneigt, der polizeilichen Version Glauben zu schenken, dass

der Beschwerdeflhrer sich seine Verletzungen zugezogen habe, als er sich seiner Festnahme

> UN Doc. E/CN.4/1999/61/Add.1, 27. Januar 1999, Punkt 113(g).
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zu widersetzen versuchte. Nach Auffassung von amnesty international sollte es immer dann,
wenn strafrechtliche Ermittlungen ergeben, dass eine Beschwerde glaubwirdig erscheint, letzt-
lich den Gerichten Uberlassen bleiben, Giber den Wahrheitsgehalt divergierender oder sich wi-

dersprechender Aussagen zu befinden.

Mehrere Personen, deren Schicksale Gegenstand dieses Berichts sind und die Beschwerde
gegen die Polizei eingereicht haben, mussten sich polizeilicher Gegenanzeigen erwehren, die
unter anderem auf Widerstand gegen die Staatsgewalt und auf Beleidigung lauteten. Wenn-
gleich viele der Anzeigen inzwischen als grundlos abgewiesen worden sind, bedarf es ent-
schiedener Maflinahmen der deutschen Behérden, um das von amnesty international bereits
seit langem aufgezeigte Problem anzugehen, dass die Einleitung rechtlicher Schritte gegen
eine doch betrachtliche Anzahl von Beschwerdefiihrern Opfer von Misshandlungen davon ab-
schrecken kdnnte, ihr Recht auf Wiedergutmachung und Entschadigung einzuklagen. Dies ka-
me der Einschichterung gleich, vor der Beschwerdefiihrer geméafR der UN-Konvention gegen

Folter geschitzt werden missen.

2004 ist ein wichtiges Jahr fir Deutschland. Zwei der malgeblichen UN-
Menschenrechtsgremien — der Menschenrechtsausschuss und der Ausschuss gegen Folter —
werden in diesem Jahr prifen, inwieweit die Bundesrepublik Deutschland ihren internationalen
Verpflichtungen als Vertragsstaat des Internationalen Pakts Uber birgerliche und politische
Rechte sowie des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe nachkommt. Es ist augenfallig und beunruhigend,
dass die genannten Sachverstandigengremien viele der in dieser Dokumentation enthaltenen
Kritikpunkte bereits 1996 beziehungsweise 1998 an die Bundesregierung herangetragen haben.
amnesty international ruft die deutschen Behdrden auf, die benannten Missstande zu beseitigen
und nachfolgende Empfehlungen umzusetzen, um polizeilichen Misshandlungen und der An-

wendung tbermafiger Gewalt entgegenzuwirken.
Das absolute Verbot von Folter und Misshandlung

e Samtlichen Polizeibeamten in leitender Funktion sollte das absolute Verbot von Folter
und anderweitiger grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung ins Ge-

dachtnis gerufen werden.

e Leitende Polizeibeamte missen ihren Untergebenen unmissverstandlich klarmachen,
dass Folterungen und Misshandlungen ebenso wie die Androhung solcher Gewalttaten
gegeniiber Menschen, denen die Freiheit entzogen ist, unter allen Umstanden verboten

sind, keinesfalls toleriert und mit schweren Sanktionen geahndet werden.

e Gegen Polizeibeamte jedweden Dienstgrades, die im Verdacht stehen, gegen das Fol-
terverbot versto3en zu haben, missen unverziiglich straf- und disziplinarrechtliche

Schritte eingeleitet werden.
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Das Recht auf Leben

e Samtliche Todesfélle in Polizeihaft sind unverzuglich in unabhéngiger und unparteii-
scher Weise zu untersuchen. Dies gilt auch fiir den tddlichen Schusswaffengebrauch

durch Polizeibeamte.

e Die fur ungesetzliche Tétungen Verantwortlichen miissen vor Gericht zur Rechenschaft

gezogen werden.

e Die Familien der Opfer haben Anspruch auf Wiedergutmachung, die eine faire und an-

gemessene Entschadigung beinhalten muss.

Statistische Erfassung von Beschwerden uber polizeiliches Fehlverhalten

e Es sollte eine zentrale Stelle eingerichtet werden, die regelmaRig in einheitlicher Form
umfassende Statistiken Giber Misshandlungsbeschwerden gegen Beamte der Polizeibe-
horden in Bund und Landern erstellt und verodffentlicht. Dabei missen folgende Daten
erfasst werden: Anzahl der gegen Polizisten in einem bestimmten Zeitraum eingereich-
ten Beschwerden; Angaben Uber die in Reaktion auf jede der erhobenen Misshand-
lungsvorwirfe getroffenen MalRnahmen und den Ausgang etwaiger straf- und
disziplinarrechtlicher Ermittlungen; statistische Erhebung von Vorwirfen tber rassis-
tisch motivierte Ubergriffe und Erfassung der nationalen Herkunft der Beschwerdefiih-

rer.

Untersuchung und strafrechtliche Verfolgung mutmalRlicher Misshandlungen und exzes-

siver Gewaltanwendung durch die Polizei

e Samtliche Vorwurfe tber polizeiliche Misshandlungen missen unverzuiglich, umfassend

und in unparteiischer Weise untersucht werden.

e Die Staatsanwaltschaften sollten die Befragung der Beschwerdefiihrer, der tatverdach-
tigen Polizeibeamten und etwaiger weiterer Zeugen personlich vornehmen und gege-

benenfalls den Tatort selbst besichtigen.

e Es sind von den Staatsanwaltschaften MalBhamen zu ergreifen, um die unverhaltnis-
maRig lange Dauer von Ermittlungen zur Aufklarung von Vorwirfen Uber polizeiliche

Misshandlungen und den Einsatz exzessiver Gewalt zu verkirzen.

e Die Staatsanwaltschaften missen stets die Schwierigkeiten berlicksichtigen, denen
sich mutmalfiliche Misshandlungsopfer bei der Untermauerung ihrer Vorwirfe gegeni-
bersehen. Fihren Untersuchungen zu dem Schluss, dass das Vorbringen eines Be-
schwerdefihrers als glaubwiirdig anzusehen ist, so sollte es den Gerichten tberlassen
bleiben, etwaige sich widersprechende oder divergierende Zeugenaussagen aufzukla-

ren.
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e Jeder Polizeibeamte, der schwerer Menschenrechtsverletzungen verdachtigt wird,
muss vor Gericht gestellt und gegebenenfalls in einer die Schwere der Tat beriicksichti-

genden Weise bestraft werden.

e Die deutschen Behtérden missen durch geeignete MalRRnhahmen sicherstellen, dass
Personen, die gegen die Polizei Klage wegen Misshandlung fihren, vor Einschiichte-
rungsversuchen geschiitzt sind. Die Staatsanwaltschaften beispielsweise sind aufgeru-
fen, Anzeigen der Polizei wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt mit duBerster
Sorgfalt zu prifen, insbesondere dann, wenn sie erst erstattet werden, nachdem gegen
die Polizei Misshandlungsklage erhoben worden ist. Fir den Fall, dass eine Misshand-
lungsbeschwerde und eine Anzeige der Polizei wegen Widerstandes gegen Vollstre-
ckungsbeamte zeitgleich erstattet werden, sollte die Klage gegen das mutmalliche
Misshandlungsopfer bis zum Ausgang der Ermittlungen Uber ein etwaiges strafbares

Verhalten der Polizei ruhen.

e Die Opfer von Menschenrechtsverletzungen oder ihre Familien haben Anspruch auf
Wiedergutmachung. Dazu zahlen faire und angemessene Entschadigungsleistungen
und gegebenenfalls die Bereitstellung von Mitteln fir umfassende Rehabilitationsmalf3-

nahmen.

e Die deutschen Behdrden missen sicherstellen, dass ihre Polizeikrafte eingehend Uber
die rechtlichen Aspekte und den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz bei der Anwendung

von Gewalt aufgeklart werden.
Unabhangige Uberwachungsmechanismen

e Die Bundesregierung ist aufgerufen, in Ubereinstimmung mit Empfehlungen der Verein-
ten Nationen und des Europarats ein unabhangiges Gremium zu schaffen, das — aus-
gestattet mit effektiven Befugnissen — in der gesamten Bundesrepublik Beschwerden
Uber schweres polizeiliches Fehlverhalten beobachtet und untersucht. Diese Befugnis-
se miissen sich auf Vorwiirfe Uber Misshandlungen und exzessive Gewaltanwendung
durch Polizeibeamte des Bundes wie der Lander und Strafvollzugsbedienstete erstre-
cken.

e Ein solches unabhéangiges Gremium sollte berechtigt sein, uneingeschrénkt und von je-
der Person Beschwerden tber Misshandlungen und den Einsatz Gbermafiger Gewalt

entgegenzunehmen.

e Das Gremium muss Uber die notwendigen Vollmachten verfligen, um bei ausbleiben-
den Ermittlungen zur Aufklarung von Vorwurfen tber Misshandlungen und GiberméRige

Gewaltanwendung effektiv agieren zu kénnen.

e Die Bundesregierung ist aufgerufen, das Fakultativprotokoll zur UN-Konvention gegen

Folter unverziglich zu zeichnen und zu ratifizieren und auf dieser Grundlage einen in-
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nerstaatlichen Besuchsmechanismus zur Inspektion sdmtlicher Gewahrsamseinrichtun-

gen in Deutschland zu schaffen.

Schutzmalnahmen gegen Misshandlungen bei Abschiebungen

Den Empfehlungen des Europaischen Komitees zur Verhltung von Folter hinsichtlich
der Behandlung von Asylbewerbern bei Abschiebungen ist umfassend Folge zu leisten.
Dies gilt insbesondere fur die Forderung, dass Polizeibeamte, die Personen ins Ab-
schiebeland begleiten, nur in dem unbedingt erforderlichen Mal} Gewalt anwenden dir-

fen.

Samtliche Vorwirfe Uber Misshandlungen durch Mitarbeiter des Bundesgrenzschutzes
missen unverziglich, umfassend und in unparteiischer Weise untersucht werden. Poli-
zeibeamte, die die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen in solchen Fallen unterstit-
zen, durfen — wie von Européischen Komitee gegen Folter gefordert - mit denjenigen
Polizisten oder Dienststellen, gegen die sich die Ermittlungen richten, nicht in Verbin-

dung stehen.

Die deutschen Behérden missen sicherstellen, dass die im Méarz 2000 eingefiihrten
neuen Bestimmungen uber die Ruckfihrung auslandischer Staatsangehériger in der

Praxis eingehalten werden.

Die Behorden missen alle denkbaren MaRRnahmen treffen, damit abzuschiebende Per-
sonen in ihrer Wirde und in ihren Menschenrechten geachtet werden. Sie sollten die
Umsetzung der Resolution 1547 (2002) der Parlamentarischen Versammlung des Eu-
roparats in Erwagung ziehen, inshesondere die Umsetzung der darin enthaltenen Emp-
fehlung, zur Uberwachung von Ausweisungsvorgangen unabhéngige Mechanismen zu
schaffen, beispielsweise durch die Ernennung von Beobachtern, Mediatoren oder Om-

budspersonen.

Menschenrechtsbildung

Die im vorliegenden Bericht geschilderten Falle mutmafRilicher Misshandlungen und unver-

haltnismaiiger Gewaltanwendung durch die Polizei lassen vermuten, dass in der Aus- und

Weiterbildung von Polizeibeamten das Thema Menschenrechte nicht ausreichend verankert

ist. Nach Auffassung von amnesty international besteht in Deutschland akuter Handlungs-

bedarf, die Lehrpléane fir die Grundausbildung und Weiterschulung von Polizisten zu Uber-

arbeiten. Dabei sollte folgenden Gesichtspunkten Rechnung getragen werden:

Menschenrechtserziehung muss ein integraler Bestandteil der Aus- und Weiterbildung
von Polizeibeamten werden. Da SchulungsmaRnahmen — insbesondere fiir Polizisten
mittlerer Dienstgrade — bislang weitgehend polizeiintern stattfinden, sollte die Méglich-
keit geschaffen werden, fur die Schulung in Menschenrechtsfragen externe Sachver-
standige und Lehrkréfte hinzuzuziehen. Auch Vertreter sozialer und gemeinnutziger

Einrichtungen sollten eingebunden werden. Wahrend der Schulungen sollte zudem
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Raum fir einen direkten Meinungsaustausch zwischen den Teilnehmern und Mitarbei-

tern von Fliichtlings-, Asyl- und Menschenrechtsorganisationen geschaffen werden.

Die Menschenrechte missen in allen Bereichen polizeilicher Schulungsma3nahmen
ihren festen Platz haben, beispielsweise in den Fachern Einsatztraining, Fihrungsleh-

re, Kriminalistik und Rechtskunde.

Bei der Vermittlung rechtskundlichen Wissens ist die Bedeutung internationaler Men-
schenrechtsabkommen und der daraus fur Deutschland erwachsenden Verpflichtun-
gen hervorzuheben. Zu nennen sind unter anderem die Europaische Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, die UN-Konvention gegen Folter
und der Internationale Pakt Uber burgerliche und politische Rechte. Auch die Rolle des

Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sollte thematisiert werden.

Im Rahmen polizeilicher Schulungen miissen die Teilnehmer eingehend uber die vor-
handenen Beschwerdeverfahren und —mechanismen aufgeklart werden, die es Polizis-
ten ermoglichen, ihre Vorgesetzten zu unterrichten, wenn sie bei Kollegen
Vorgehensweisen feststellen, die anerkannten Normen der Polizeiarbeit zuwiderlaufen.
Polizeibeamte, die Uber Kollegen wegen VerstolR3es gegen nationale und internationale
Menschenrechtsstandards Beschwerde fiihren, miissen vor Sanktionen oder Diskrimi-

nierung geschitzt werden.
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